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De uitvinders van de kapitalistische ideologie, de
grote denkers van de Verlichting, wilden een nieu-
we ideologie tot stand brengen die aan de onder-
drukking en uitbuiting van de massa’s door cen
kleine elite, zoals onder het feodalisme van de Mid-
deleecuwen de regel was, een einde zou maken. Een
ideologie die al de mensen de mogelijkheid zou ge-
ven om cen gelukkig leven te leiden, niet enkel de
adel en het leiderschap van de kerk.

De economische crisis in Griekenland toont eens
te meer aan dat het project van deze denkers mis-
lukt is. Want hun kapitalistisme leidt net zoals het
feodalisme tot onderdrukking en uitbuiting van de
massa’s doot een kleine elite.

Griekenland heeft sinds haar oprichting altijd meer
schulden gehad dan het land kon betalen. Om een
zelfstandige natie te kunnen worden begon het in
1821 een militaire campagne tegen de Ottomaans
Khilafa, waarvoor het een lening aanging met
Groot-Brittannié. In ruil voor de belofte 800.000
pond terug te zullen betalen kreeg Griekenland
300.000 pond om een leger op te bouwen en de
moslims uit Griekenland te verdrijven.

Griekenland konden deze schuld helemaal niet dra-
gen, echter. Het werd daarom een gewoonte voor
de Grieken om oude leningen terug te betalen door
nieuwe leningen aan te gaan. In 1827 leidde dit voor
de eerste maal tot een faillissement van de Griekse
staat omdat de Huropeanen op dat moment wei-
gerden nieuwe leningen te verschaffen.

In 1833 vond de Griekse koning Otto de Ro-
thschild familie bereid om nieuw geld te lenen aan
Griekenland, waardoor de Gtrieken hun oudete
schulden konden afbetalen. In ruil hiervoor moest
de Griekse bevolking wel meer belasting betalen
dan het onder Turkse heerschappij ooit gedaan
had, een

vereiste waar de Griekse regering al snel niet meer
aan kon voldoen waardoor in 1843 een nieuw
Grieks faillissement volgde.

Het zou niet de laatste keer zijn. Om treinverbin-
dingen tussen de Griekse steden aan te kunnen leg-
gen stak de Griekse regering zich tijdens de tweede
helft van de 19¢e eeuw wederom in schulden die het

zich niet kon verootloven, waardootr het land in
1893 voor een derde keer failliet ging;

Vanwege dit faillissement kwam Griekenland fei-
telijk onder het bestuur van degenen die zij geld
schuldig was. Zij organiscerden de Grickse econo-
mie vervolgens op een manier die gunstig was voor
hen, niet voor het Grickse volk. Op deze manier
kon Griekenland een tijd lang de aflossing en rente
op haar schulden betalen, maar in 1932 ging het
weer verkeerd — een vierde Grieks faillissement re-
sulteerde vanwege een teveel aan schulden.

Ondanks deze geschiedenis kreeg Grickenland na
de Tweede Wereldoorlog wederom alle ruimte van
de banken om opnicuw geld te lenen. De Griek-
se staatsschuld groeide hierdoor voortdurend. In
1990 bedroeg deze daarom al 110% van het Griek-
se Bruto Binnenlands Product (BBP).

Amerikaanse zakenbanken hielpen Griekenland
vervolgens om ondanks deze grote schuld toch
deel te kunnen nemen aan de Euro. Ze leenden
miljarden dollars aan de Gricken door middel van
complexe financiéle afspraken die voorkwamen dat
deze nieuwe schulden in de schuldstatistiecken van
het land werden opgenomen. De officiéle Griek-
se schuld leck hierdoor gelijk te blijven, alhoewel
Griekenland in werkelijkheid nieuwe schulden was
aangegaan.

Eenmaal in de Euro stonden Duitse en Franse
banken in de rij om Griekenland nog meer geld
te lenen. Tussen 2002 en 2007 groeide de Grickse
schuld daarom exponentieel.

In 2008, echter, kwam de kredietcrisis de banken
rond de wereld in problemen bracht. Zij sloten
daarom de kredietkraan voor Griekenland waat-
door het land niet langer extra kon lenen om aan
de verplichtingen op oudere leningen te voldoen.
Griekenland is sindsdien effectief failliet.

Volgens de regels van het kapitalisme moet de pijn
van een dergelijk faillissement gedeeld worden
door degene die heeft geleend enerzijds en dege-
nen die hebben uitgeleend anderzijds. De reden
hiervoor dat zowel de lenende als de uitlenende
partij verantwoordelijkheid kennen voor een fail-



lissement zoals beschreven. De lenende partij had
het geleende geld beter moeten gebruiken. De uit-
lenende partij, echter, had beter de capaciteiten van
de lenende partij om het geleende geld op correcte
wijze te gebruiken moeten onderzoeken. De oplos-
sing van kapitalisme voor faillissement is daarom
schuldsanering. De failliete persoon moet dan een
bepaalde petiode van een absoluut minimum leven,
zodat zoveel mogelijk van zijn inkomen aan zijn
schuldenaren gegeven kan worden. Als er na deze
periode nog een restschuld over blijft, echter, dan
schrijven de schuldenaren deze af zodat de failliete
persoon een nieuwe start kan maken.

In het geval van Griekenland kunnen de banken
niet claimen dat ze niet konden weten dat Grie-
kenland hun geld zou verkwisten. Het land heeft
immers een lange geschiedenis van faillissementen
door onjuist gebruik van geleend geld. Toch wordt
er alles aan gedaan om de pijn van het faillissement
volledig bij de Griekse bevolking te leggen en de
banken volledig te ontzien.

De Europese Unie eist van de Grickse regering dat
ze bezuinigt door uitkeringen en pensioenen te ver-
lagen en minder uit te geven aan zorg en onderwijs;
en dat ze haar inkomen vergroot door meer geld
binnenhalen middels hogere en meer belastingen
(BTW & crisisheffing). In ruil hiervoor, echter,
worden de Grickse schulden niet deels afgeschre-
ven door de banken. Nee, in ruil voor deze inspan-
ningen mag Grickenland dan nicuw geld lenen
van Europa en het internationaal Monetair Fonds
(IMF) om haar schulden bij de banken in Duitsland
en Frankrijk terug te kunnen betalen.

De zogenoemde “hulp” voor Griekenland is dus
in werkelijkheid niets anders dan een reddingsope-
ratie voor de banken die op onverantwoorde wijze
geld hebben geleend aan Griekenland. Het is een
nieuwe lening voor de Grieken, bovenop een le-
ning die het al niet terug kan betalen, zodat de ban-
ken buiten Griekenland hun geld kunnen krijgen.
Daarom is de Grickse staatsschuld door alle “hulp”
de voorbije jaren niet gedaald maar gestegen, van

103% van het BBP in 2007 tot 176% eind 2014.

Maar niet enkel de spelregels van de kapitalistische
economie worden genegeerd. Zelfs de spelregels

van de democratie zijn overboord gegooid.

De mensen van Griekenland hebben diep moeten
bloeden voor de Europese “hulp”, oftewel de red-
dingsoperatie voor de Europese banken. De Griek-
se economie is met 26% gekrompen ten opzichte
van 2008 en omstreeks 44% van alle Grieken heeft
tegenwoordig een inkomen dat lager is dan de ar-
moedelijn.

Bij de algemene verkiezingen van januari 2015 gaf
de bevolking daarom haar stem aan de oppositie-
partij Syriza geleid door Alexis Tsipras, omdat deze
beloofde niet verder te zullen bezuinigen. Syriza
kreeg 149 van de 300 zetels in het Griekse parle-
ment, bijna het dubbele van de nummer twee, de
Nieuwe Democratische Partij, die 76 zetels kreeg;

Europa weigerde echter de Grieken tegemoet te
treden en eiste verdere bezuinigingen van Tsipras’
regering. Tsipras organiseerde daarom een referen-
dum in juli 2015 om van het Grickse volk te ho-
ren wat zij wilden dat hij zou doen. Akkoord gaan
met de Europese eis? Of de voet stijf houden en
niet extra bezuinigen, zelfs als dit een nieuw fail-
lissement voor Griekenland zou betekenen en een
uittreden uit de Euro? Wederom een ruime meet-
derheid, 61%, gaf aan tegen verdere bezuiniging te
zijn.

Toch heeft Tspiras nu een akkoord gesloten met
Europa waaronder hij belooft te zullen doen pre-
cies wat zij van Griekenland wil.

De ware taak van het economische en politieke
systeem van de kapitalistische ideologie is hiermee
duidelijk geworden. Ze bestaan om de mensen het
idee te geven dat zij rechten hebben, terwijl de fi-
nanciéle elite hen kaalplukken zoals ze altijd al ge-
daan hebben.
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De komende Islamitische Staat Al Khilafa zal
voor ideologische en praktische redenen van de

ontwikkeling van haar defensie-industrie een pri-
oriteit maken. Voor kapitalistische economen die
op basis van de standaard economische tekstboe-
ken redeneren klinkt dit zoals vloeken in de kerk.
Immers, de heersende opvatting in de kapitalis-
tische economie theorie is dat iedere bemoeie-
nis van de staat met de markt leidt tot “ineffici-
enties”, oftewel problemen in de economie.! In
de moderne geschiedenis, echter, zijn de meeste
baanbrekende technologische innovaties voortge-
komen uit initiatieven van een staat, met militaire
intenties.

Technologische innovaties in de moderne ge-
schiedenis

De econoom Vernon Wesley Ruttan publiceerde
in 2006 een artikel in antwoord op de vraag of
oorlog noodzakelijk is voor economische ontwik-
keling.* In dit artikel presenteerde hij een over-
zicht van de baanbrekende technologische inno-
vaties in de 20e eeuw, waarbij hij voor ieder van
hen de rol van de staat bij hun totstandkoming
beschreef.

De stoommachine

John Watts wordt algemeen erkend als de uitvin-
der van deze stoommachine die verantwoordelijk
was voor de industtiéle revolutie van de 18e en
19e eeuw. Watts gebruikte echter de kennis van
ene John Wilkinson die in opdracht van de Britse
overheid een machine had ontworpen om gaten
te boren in massief staal. De Britse overheid ge-
bruikte de machine van Wilkinson om kanonnen
te produceren. Watts gebruikte de kennis van
Wilkinson om de condensors te ontwikkelen die
noodzakelijk waren voor zijn stoommachine. Men
kan dus argumenteren dat de industriéle revolutie
het resultaat was van staat geinitieerd onderzoek
voor militaire doeleinden.

Het vliegtuig

Het onderzoeksproject van de gebroeders Wright
waar in 1903 ’s werelds eerste motorisch aange-
dreven vliegtuig uit voort kwam had geen banden
met een staat. Echter, nadat de gebroeders Wright
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hadden aangetoond dat motorische ondersteunde
luchtvaart mogelijk was, was het staat geiniticerd
onderzoek voor militaire doeleinden dat verdere
ontwikkeling van deze technologie dreef. De le-
gers van Amerika, Duitsland, Groot-Brittannié en
Frankrijk waren de grote klanten van de vliegtuig-
producenten, maakten de luchtvaartindustrie dus
levensvatbaar, en stuurden zo op indirecte wijze
de richting van verder onderzoek. Ze faciliteerden
echter ook op directe wijze het onderzocek in de
luchtvaartindustrie. De Britse minister van oorlog
Haldane, bijvoorbeeld, richtte een Advies Comi-
té voor de Luchtvaart (“Advisory Committee for
Aeronautics”, ACA) op om samenwerking tussen
de luchtvaartindustrie, universiteiten en het Brit-
se leger te kunnen promoten en financieren.” In
navolging van Groot-Brittannié richtte de Franse
regering vervolgens de Centrale Organisatie voor
Militaire Aerospace (“I’Etablissement Central de
I’Aérostation Militaire”) op; Amerika het Nati-
onaal Advies Comité voor de Luchtvaart (“Na-
tional Advisory Committee for Aeronautics”,
NACA?); Duitsland het Laboratotrium voor Ae-
rodynamica aan de Universiteit van Gottingen®,
en Rusland het Instituut voor Aerodynamica van
Koutchino.” Ten gevolge hiervan ontwikkelde de
militaire luchtvaart zich voor de civiele luchtvaart
dit deed. De civiele luchtvaart gebruikte feitelijk
de kennis en technieken die door staats geinitieerd
onderzoeksprojecten voor militaire doeleinden
ontwikkeld waren. Het is zelfs zo dat de technolo-
gische problemen die overbrugt moesten worden
om commerciéle transportvliegtuigen mogelijk te
maken opgelost werden door onderzoek voor mi-
litaire doeleinden. De Boeing 707 resulteerde uit
een onderzoeksproject gefinancierd door de Fran-
se regering voor ontwikkeling van een vliegtuig
dat gevechtsvliegtuigen in de lucht van brandstof
kon voorzien. De latere Boeing 747 resulteerde
uit een onderzoeksproject gefinancierd door de
Amerikaanse regering voor ontwikkeling van een
vliegtuig waarmee soldaten en militair materieel
getransporteerd zouden kunnen worden.

De rakettechnologie

De rakettechnologie nam een vlucht nadat het
Dhuitse leger in de jaren *30 van de vorige eeuw de
Duitse Raket Gemeenschap (“Verein fiir Raum-
schiffahrt”, VIR®) financieel begon te ondersteu-



De eerste vlucht van de gebroeders Wright, 17 december 1903

nen. Leden van deze VIR traden later in dienst bij
het Duitse leger en ontwikkelden de eerste kruisra-
ket, de V2. Tegen het einde van de Tweede Wereld-
ootlog probeerden de geallicerden allemaal zoveel
mogelijk van de Duitse ingenieurs achter de V2
in handen te krijgen. Deze ingenieurs, onder wie
de “vader van de kruisraket” Wernher Von Braun,
werkten vervolgens in dienst van het Amerikaanse
leger verder aan optimalisering van de rakettech-
nologie. Zij waren feitelijk degenen die Amerika in
staat stelden om Neil Armstrong en Buzz Aldrin
naar de maan te sturen.’

De cerste toepassing van rakettechnologie op
vliegtuigen vond eveneens in Duitsland plaats. In
1938 produceerde de Heinkel vliegtuigfabriek in
opdracht van het Duitse leger het eerste straalvlieg-
tuig, de Heinkel He 178.1°

De atoomtechnologie

De oorsprong van atoomtechnologie is gelegen in
het Manhattan project van het Amerikaanse leger
dat als taak had de eerste atoombom te produceren.
"' Na de Tweede Wereldootlog vestigde de Ameri-
kaanse regering het Atoomenergie Comité (“Ato-
mic Energy Commission”) om te onderzoeken
hoe deze technologie gebruikt zou kunnen worden

voor de productie van elektriciteit.
De computer

De elektronische computer werd in 1947 uitgevon-
den door John W. Machly and J. Prosper Eckert.
Hun onderzoek was gefinancierd door het Ameri-
kaanse leger. Niet toevallig was de eerste taak uit-
gevoerd door de computer dan ook een simulatie
van een atoombom. De Amerikaanse onderneming
IBM ontwikkelde de computer verder, maar even-
eens in opdracht van het Amerikaanse leger. De
wensen en verlangens van het Amerikaanse leger
zouden tot ver in de jaren 80 van de vorige eecuw
de focus van IBM’s computer onderzoek blijven.
Oftewel, IBM ontwikkelde alsmaar betere en snel-
lere computers omdat het Amerikaanse leger aan-
gaf hier grof geld voor te zullen betalen.

Het kloppende hart van iedere computer is de
microprocessor. Het Amerikaanse leger heeft het
grootste deel van het onderzoek dat uiteindelijk in
de jaren ’60 van de vorige eeuw tot de ontwikkeling
van de microprocessor heeft geleid gefinancierd. In
1953 betaalde het Amerikaanse leger de helft van al
het onderzoek naar microprocessoren door het be-
drijf Bell Technology. Het hielp Bell en andere on-
dernemingen ook om door Amerika fabrieken en
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J. W. Mauchly leunt op een UNIVAC-computer

laboratoria te bouwen. In de jaren ’60 van de vorige
eeuw, na de ontwikkeling van de microprocessor,
was het Amerikaanse leger de grootste afnemen van
microprocessoren. Het Amerikaanse leger kocht zo
goed als al de microprocessoren die geproduceerd
konden worden. Hierdoor konden bedrijven op
grote schaal microprocessoren gaan produceten,
waardoor men veel begon te leren over hoe dit ge-
optimaliseerd kon worden. Ook konden bedrijven
hierdoor verder onderzocek naar de microprocessor
financieren. Dit leidde tot de Wet van Moore: vanaf
1960 is de capaciteit van microprocessoren iedere 2

jaar verdubbeld.
De satelliet

Satellieten zijn van essenticel belang voor de mo-
derne samenleving. Ze worden ondermeer gebruik
voor communicatie, voor weeranalyse, voor navi-
gatie (GPS) en voor wetenschappelijk onderzoek
naar de atmosfeer en het heelal. De eerste generatie
satellieten werden echter ontworpen met militai-
re doeleinden in gedachten. De communistische
Sovjet Unie was op 4 oktober 1957 de eerste staat
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die een satelliet in een baan rond de aarde bracht,
de Spoetnik. De Spoetnik was het resultaat van
een door het Sovjet ministerie van defensie gefi-
nancierd onderzoek. > De Amerikanen hadden op
hetzelfde moment twee projecten om eveneens cen
satelliet de ruimte in te sturen. Het eerste project,
project Vanguard, was een project onder leiding
van de Amerikaanse marine."” Het tweede project,
project Otbiter, werd geleid door de Amerikaanse
landmacht. Het project Orbiter zou er uiteindelijk
in slagen de cerste Amerikaanse satelliet in cen
baan rond de aarde te krijgen."

Het internet

Het internet is voortgekomen uit een project van
het Agentschap voor geavanceerde ondetrzoeks-
projecten van het Amerikaanse ministerie van de-
fensie (“Defense Department Advanced Research
Projects Agency”, ARPA). De allereerste versie van
het internet heette ARPANET en werd gepresen-
teerd tijdens een conferentie in Washington DC in
1972. In 1982 werd dit ARPANET opgesplitst in
een net voor academisch onderzoek en een net spe-
cifiek voor het Amerikaanse leger. Het eetrste net
behield de naam ARPANET. Het tweede net kreeg
de naam MILNET. Het ARPANET werd uitein-
delijk opengesteld voor private ondernemingen en
personen en ontwikkelde zich ten gevolge hiervan
door tot het hedendaagse internet. Vanwege deze
geschiedenis is de Ametikaanse overheid tot op de
dag van vandaag de administrator voor het wereld-
wijde internet.”®

Een verder voorbeeld van de rol van de staat in
technologische innovatie dat niet door Ruttan be-
sproken wordt, is Sillicon Valley. Silicon Valley is
een begrip in de modern economie. Het is de plaats
waar verreweg de meeste beroemde en successvol-
le high-tech bedrijven gevestigd zijn die de huidige
IT revolutie grotendeels vorm geven. Deze Sillicon
Valley is feitelijk opgezet door het Amerikaanse
leger.'® Ook vandaag de dag, echter, is het Ame-
rikaanse leger de drijvende kracht achter het on-
derzock dat in Sillicon Valley wordt ondernomen.
Toen in 2006 R&D Magazine de 100 beste uitvin-
dingen van de 2le ecuw in Sillicon Valley op een
rijtje zette, bleek dat het Amerikaanse leger direct
betrokken was geweest bij 73 van hen. Slechts 27
van deze uitvindingen waren niet het resultaat van



onderzock ofwel ondernomen ofwel gefinancierd

door het Amerikaanse leger."”

Waarom is de staat zo belangrijk geweest voor
technologische innovatie?

Mariana Mazzucato, een econoom verbonden aan
de Universiteit van Sussex in Groot-Brittannié,
heeft onderzock gedaan naar de rol van de staat bij
technologische innovatie. In het boek dat zij op ba-
sis van dit onderzoek heeft gepubliceerd' geeft zij
de volgende verklaring voor het feit dat de meeste
baanbrekende technologische innovaties voortge-
komen uit initiatieven van een staat:

Baanbrekend onderzoek is een lange termijn
activiteit

Private ondernemingen, zowel ondernemers als
banken, zijn van nature gericht op winst, en wel
het liefst op korte termijn. Het kan echter zomaar
10 tot 20 jaar duren voordat een baanbrekend on-
derzock omgezet is in een product dat door een
private onderneming naar de markt gebracht kan
worden. Private ondernemingen willen (en kunnen
vaak) niet 10 of 20 jaar wachten met geld verdienen
en daarom geniet baanbrekend onderzoek niet hun
voorkeur.

Baanbrekend onderzoek is risicovol

Iedereen kan zijn geld maar één keer uitgeven.
Private ondernemingen investeren daarom bij
voorkeur in zaken waar het risico op mislukken
het kleinst is. Voor wat betreft technologisch on-
derzoek betekent dit dat private ondernemingen
een voorkeur hebben voor onderzoek naar nieuwe
toepassingen voor reeds bestaande technologieén.
Onderzoek naar hoe een bestaande technologie ge-
bruikt zou kunnen wotrden is veel minder onzeker
dan onderzoek naar nieuwe technologieén, name-
lijk. Anders gezegd, de kans op falen is veel groter
bij onderzock naar nicuwe technologicén en daar-
om geniet dergelijk onderzoek niet de voorkeur van
ptivate ondernemingen.

Volgens Mazzucato zijn investeringen van de staat
in baanbrekend onderzoek daarom absoluut nood-
zakelijk, omdat er zonder deze financiering geen
tot weinig van dit voor economische ontwikkeling

essentiéle onderzocek plaats zal vinden.

In toevoeging op de analyse van Mazzucato kan
verder gezegd worden dat het natuurlijk is voor een
staat om te investeren in baanbrekend onderzoek.
Een staat wordt namelijk primair gedreven een ver-
langen om haar positie in de wereld te optimalise-
ren, niet door een winstmotief.

Deze doelstelling is van nature een kwestie van de
lange termijn. Het kost simpelweg tijd om de macht
op te bouwen die nodig is om te kunnen concur-
reren met andere staten. China, bijvoorbeeld, is al
sinds het begin van de jaren *70 van de vorige ecuw
bezig met haar wederopleving.”” Staten hebben
daarom geen primaire bezwaren tegen baanbre-
kend onderzoek, alhoewel dit meestal lang duurt,
omdat een staat kijkt naar de lange termijn.

Deze doelstelling vereist ook baanbrekend on-
derzoek. De macht die een staat nodig heeft voor
optimalisatie van haar positie in de wereld bestaat
namelijk uit twee kernelementen, te weten econo-
mische en militaire macht. Een sterke economie
kan de opbouw van een sterk leger financieren, ter-
wijl een sterk leger rond de wereld de economische
belangen van de staat kan beschermen en verdedi-
gen. Economische en militaire macht gaan hand in
hand, derhalve, en zij geven cen staat de mogelijk-
heid om de andere elementen van macht — politieke
macht en “soft powet” — op te bouwen. Economi-
sche en militaire macht worden primair gebouwd
op baanbrekend onderzoek. De aard van baanbre-
kend onderzoek is namelijk dat het iets volslagen
nieuws tot stand brengt dat niet snel of eenvoudig
gekopieerd kan worden door anderen. Toepassing
van nieuwe kennis uit baanbrekend onderzoek
geeft een staat dus een voordeel op haar concur-
renten voor de lange termijn — want het zal een
lange tijd duren voordat concurrerende staten het-
zelfde baanbrekende onderzoek hebben afgerond.
De toepassing van nieuwe kennis uit baanbrekend
onderzoek in producten geeft een staat dus een
economisch voordeel waardoor zij de winst van
haar bedrijven kan vergroten, oftewel het vergroot
haar economische macht. En toepassing van de
nieuwe kennis uit baanbrekend ondetrzoek in wa-
pensystemen geeft een staat een militair voordeel,
oftewel het vergroot haar militaire macht. (Daarom
proberen staten de resultaten van baanbrekend on-
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derzoek van elkaar te stelen 2)

Wat zijn de voorwaarden voor succesvolle tech-
nologische innovatie?

de twee landen die in de 20e eeuw het meest bijge-
dragen hebben aan de voortuitgang van de weten-
schap zijn de Sovjet Unie en Amerika. Beide landen
waren zo bang voor elkaar dat ze van ontwikkeling
van hun leger de absolute prioriteit in hun staatsbe-
leid maakten. Dit dreef beide landen in de handen
van de wetenschap. Zowel in het communistische
oosten als in het kapitalistische westen werden im-
mense budgeten ter beschikking gesteld aan weten-
schappers om hen in staat te stellen het baanbre-
kend onderzoek te verrichten dat de ontwikkeling
van nieuwe en meer geavanceerde wapensystemen
mogelijk zou maken.

De uiteindelijke ondergang van de Sovjet Unie
kwam niet doordat haar beleid voor technologische
innovatie faalde terwijl het beleid van Amerika suc-
cesvol. Beide landen waren technologisch succesvol
want in beide landen namen wetenschap en kennis
een enorme vlucht. Het beste bewijs hiervoor is het
feit dat tijdens de ondergang van de Sovjet Unie,
tussen 1988 en 1991, duizenden wetenschappers
uit de voormalige communistische wereld werden
uitgenodigd om naar de Verenigde Staten te verhui-
zen en daar verder te werken aan innovatie.! Met
andere woorden, de wetenschap in de Sovjet Unie
deed niet onder voor de wetenschap in Amerika.

Het verschil was dat in de Sovjet Unie de vooruit-
gang op wetenschappelijk gebied enkel gebruikt
werd voor militaire doeleinden, terwijl in Amerika
deze vooruitgang ook de rest van de economie wist
te beinvloedden. De economie van de Sovjet Unie
stagneerde daarom, terwijl die in Amerika groeide.
Ten gevolge hiervan moest de Sovjet Unie, om de
noodzakelijk investeringen in de wetenschap te
kunnen blijven doen, steeds meer bezuinigen op
andere zaken, waardoor het leven van haar onder-
danen alsmaar moeilijker werd. Terwijl in de Ame-
rika de groeiende economie enerzijds de staat de
mogelijkheid gaf om te blijven investeren in we-
tenschap en anderzijds de levenstandaard van de
bevolking verhoogde.

Uiteindelijk liet dit de Sovjet Unie zowel econo-
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misch als ideologisch failliet achter. De economie
kon het militaire apparaat niet langer financieren.
En de bevolking verloren het geloof in de ideologie
omdat deze hun levenstandaard maar niet wist te
verhogen.

De verklaring voor het feit dat het wetenschap-
pelijk onderzoek van de Sovjet Unie niet zoals in
Amerika gans de economie vooruit dreef, maar
enkel het leger, is gelegen in de verschillende ma-
nieren waarop beide landen het wetenschappelijk
onderzoek organiseerden.

In Sovjet Unie organiseerde de staat alles. Ze zette
de onderzoekscentra op en ze vestigde de bedrijven
die gebruik moesten maken van de technologische
innovaties die hier tot stand werden gebracht. In
de communistische plan-economie was de taak van
al deze bedrijven beperkt tot de instructies van de
staat. Als je opgezet was om vliegtuigen te produ-
ceren dan produceerde je vliegtuigen en dacht je
niet na wat je met de vliegtuigtechnologie nog meer
zou kunnen doen.

In Amerika, daarentegen, is wetenschappelijk on-
derzoek een samenwerkingsverband tussen de staat
en private ondernemingen. De staat heeft de geopo-
litieke, lange termijn visie. Op basis hiervan kan de
staat bepalen in welke gebieden innovatie nodig is
om een militaire superioriteit op te kunnen bouwen
of uit te kunnen breiden. De staat huurt echter pri-
vate ondernemingen in om het onderzoek te doen
dat noodzakelijk is om deze innovaties te realiseren.
Deze bedrijven worden ook ingehuurd om op ba-
sis van deze innovaties de nieuwe wapensystemen
te bouwen die de staat oorspronkelijk in gedach-
ten had. Deze benadering geeft de private onder-
nemingen in Amerika niet alleen wetenschappelijk
kennis, maar ook de capaciteit om deze kennis om
te zetten in goederen in diensten. De verkoop van
deze goederen en diensten aan de staat, vervolgens,
maakt deze bedtijven winstgevend. Private onder-
nemingen gebruiken deze winst dan om zelf ver-
der onderzock te doen naar niecuwe toepassingen
voor nieuwe kennis, zodat nog meer winst gemaakt
kan worden. Zo wordt de nieuwe kennis verspreid
door gans de economie, waardoor het door de staat
geinitieerde onderzoek niet enkel van voordeel is
voor het leger maar voor gans de economie.



De ervaring leert, derhalve, dat succesvolle tech-

nologische innovatie, dat wil zeggen innovatie die
zowel het leger als de economie van een land ster-
ker maakt, samenwerking vereist tussen de staat en
private ondernemingen.

Het probleem waar dit “Amerikaanse model” voor
technologische innovatie momenteel mee worstelt,
echter, is dat de staat wel deelt in de lasten die ho-
ren bij baanbrekend wetenschappelijk onderzoek
maar niet in de baten die hieruit resulteren — de
staat financiert het onderzockt, de private onder-
nemingen maken de winsten en betalen nauwelijks
belasting hierover. Ten gevolge hiervan besteed
Amerika een alsmaar kleiner percentage van haar
bruto binnenlands product aan baanbrekend we-
tenschappelijk onderzoek, omdat de staat die het
meeste baanbrekende onderzoek financiert steeds
grotere financiéle problemen ontwikkelt.”

Er zijn twee mogelijke oplossing voor dit pro-
bleem. De staat kan hogere belastingen heffen op
ondernemingen zodat zij meer van de baten van
baanbrekend onderzock ontvangt. Dit is echter
een conflict-oplossing (“Geef ons iets van jouw
baten!”) waartegen private ondernemingen zich ge-
woonlijk verzetten.

Het alternatief is om de staat een minderheids-
belang te laten nemen in de ondernemingen die
voor haar baanbtrekend onderzoek verrichten. Dit
is een partner-oplossing. In ruil voor het financie-
ren van het baanbrekend onderzoek en het kopen
van de wapensystemen die hieruit resulteren wordt
de staat partner van de private onderneming wan-
neer deze op basis van het baanbrekend onderzoek
producten voor consumenten ontwikkelt, zodat de
staat deelt in de baten.
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Khilafah

BEWAPENING VAN

DE ISLAMITISCHE STAAT
AL KHILAFAH



De noodzaak tot bewapening

De wederoprichting van de Islamitische Staat Al
Khilafa zal zonder twijfel goed nieuws zijn voor de
moslims. De Khilafa zal immers de huidige landen
in de moslimwereld verenigen en daardoor de mos-
lim Oemma sterker maken. Door de Islamitische
wet in alle bereiken van het leven toe te passen zal
de Khilafa ook zorgen voor de belangen van de
moslims, waardoor de mensen hun rechten terug
zullen krijgen en hun uitbuiting door de imperialis-
tische naties gestopt zal worden.

Voor precies dezelfde redenen zal deze aanstaande
gebeurtenis door andere mensen niet met tevreden
gejuich en geklap ontvangen worden. In Washing-
ton DC, Londen en Parijs, de hoofdsteden van de
imperialistische naties, zal bij wederoprichting van
de Khilafa de stemming onder de leidende figuren
teneergeslagen zijn. Zij realiseren zich, namelijk,
dat dit hun controle over de moslimwereld, de bron
voor hun rijkdommen, zal beéindigen.

Het moet daarom verwacht worden dat de imperia-
listische naties zullen proberen de wederopgerichte
Islamitische Staat Al Khilafa onderuit te halen, net
zoals de Qoraisj van Mekka probeerden de Islami-
tische Staat gevestigd in Al Madina door Profeet
Mohammed (saw) te vernietigen. De Khalifa zal
met wijsheid om moeten gaan met deze situatie.

Hij zal de capaciteit van de imperialistische naties
om de moslimlanden te beinvloeden moeten bre-
ken. Hiervoor zal hij de agenten van de imperia-
listische naties onder de moslims moeten isoleren
en de (geheime) agenten van de imperialistische
naties moeten uitzetten. Zodat de imperialistische
naties geen onrust meer zullen kunnen stoken in

de Khilafa.

Hij zal ook de imperialistische naties moeten ont-
moedigen om hun legers in te zetten tegen de Isla-
mitische Staat Al Khilafa en een aanval uit te voe-
ren. Hiervoor zal hij het moslimleger snel moeten
opbouwen:

d.\;j\ .i:lt;) L}Aj D)Sw(a.\a.ba.u\ LA(;@J \}Js:\}
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“En maak voor hen gereed alle mogelijke macht, en hengsten
voor oorlog, waarmee de vijand van Allah en jullie vijand,
en anderen buiten hen die jullie niet kennen doch Allah kent
ben, afgeschrikt zullen worden.” (Zie de vertaling van
de betekenissen van de Koran, soera Al Anfaal 8,
vers 60)

De ontmoediging van de vijanden van Islam en de
moslims vereist meer dan enkel het opbouwen van
de defensieve capaciteiten van het moslimleger.
Het vereist ook het opbouwen van offensieve ca-
paciteiten. Dit klinkt misschien onlogisch, maar het
verband tussen offensieve militaire capaciteiten en
ontmoediging en afschrikking van de vijand is dui-
delijk. Als een land enkel over defensieve militaire
capaciteiten beschikt, dan zullen haar vijanden zich
kunnen concentreren op de vraag hoe ze deze ca-
paciteiten kunnen omzeilen. Daarentegen, als een
land over zowel defensieve als offensieve militaire
capaciteiten beschikt, dan zullen haar vijanden zich
ook zorgen moeten maken over hun eigen verde-
diging, Aangezien verdediging (behouden wat je
hebt) voor aanvallen (uitbreiden wat je hebt) komt,
gelden in militaire strategie de volgende twee regels:

1. Des te groter de defensieve capaciteit van een
land, des te kleiner de kans dat een vijandelijke na-
tie een manier zal vinden om aan te vallen.

2. Des te groter de offensieve militaire capaciteit
van cen land, des te kleiner de kans dat een vijan-
delijke natie zal nadenken over het vinden van een
manier om aan te vallen.

Wat de Khalifa precies zal moeten ondernemen om
deze vereiste militaire capaciteiten, zal mede athan-
kelijk zijn van de capaciteiten die hij zal erven van
de legers van de huidige landen in de moslimwe-

reld.

De capaciteit van de legers van de landen in de
moslimwereld

De militaire capaciteit van een land moet op twee
manieren beoordeeld worden. Men moet kijken
naar de beschikbare manschappen, uitrustingen en
wapensystemen waatover het land beschikt, ofte-
wel de huidige capaciteit. En men moet kijken naar
de capaciteit van het land om deze uitrustingen en
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wapensystemen te produceren, te onderhouden en

door te ontwikkelen, oftewel de potentiéle capaci-
teit.

Het eerste perspectief, de huidige capaciteit, is meer
een korte termijn perspectief. Het tweede perspec-
tief, de potentiéle capaciteit, is van meer belang
voor de middellange of lange termijn. Een land dat
niet zelf militaire uitrustingen en wapensystemen
kan produceren zal zeker op termijn te zwak wor-
den om zichzelf te verdedigen, zelfs als zij in cer-
ste instantie sterk genoeg is. Haar uitrustingen en
wapensystemen zullen door strijd uitgeput raken,
immers. Bovendien zullen haar vijanden proberen
nieuwe en meer machtige militaire uitrustingen en
wapensystemen te ontwikkelen om de uitrustingen
en wapensystemen van anderen te kunnen omzei-
len.

De huidige militaire capaciteiten van de landen in
de moslimwereld is voor wat betreft manschappen
uitstekend. Pakistan, bijvoorbeeld, heeft meer dan
600.000 actieve soldaten verdeeld over landmacht,
luchtmacht en marine, een groot deel waarvan
praktische gevechtservaring heeft. Verder hebben
Turkije en Egypte meer dan 500.000 actieve sol-
daten, terwijl Bangladesh en Indonesié allebei iets
meer dan 300.000 actieve soldaten hebben. Geen
natie op de wereld heeft zoveel parate militairen als
de Islamitische Oemma, feitelijk.’

De militaire vitrustingen en wapensystemen waar-
over deze soldaten beschikken is veelal verouderd,
echter.

Pakistans luchtmacht, bijvoorbeeld, bestaat groten-
deels uit Chinese F-7 jagers die in de jaren 50 van de
vorige eeuw zijn ontworpen. Momenteel integreert
Pakistan een nieuw vliegtuig in haar luchtmacht,
de JF-17, maar dit is grotendeels een 3e generatie
gevechtsvliegtuig, oftewel gebaseerd op ontwer-
pen van de jaren ‘60 en 70 van de vorige eeuw.
Ter vergelijking, Amerika werkt momenteel om al
haar 4e generatie gevechtsvliegtuigen, gebaseerd
op ontwerpen van de jaren ‘80 van de vorige ecuw,
te vervangen door nieuwe 5e generatie vliegtuigen
zoals de F22 en de F35. De Pakistaanse marine be-
staat uit schepen die in de jaren ‘90 van de vorige
ceuw uit dienst zijn genomen door de Europese en
Amerikaanse marines. Hiertegenover staat dat Pa-
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kistan wel beschikt over de onbemande drones met
de capaciteit om rakketten af te vuren, de laatste
innovatie voor wat betreft militaire vliegtuigen, en
natuurlijk nucleaire wapens en over raketsystemen
die deze kernwapens met hoge snelheid tot over
een afstand van omstreeks 2.000 kilometer kunnen
transporteren.?

De landmacht en marine van Turkije kent over-
eenkomsten met Pakistan. De meeste tanks van
de Turkse landmacht zijn verbeterde versies van
modellen uit de jaren ‘50 van de vorige eeuw. De
Turkse marine beschikt weliswaar over veel materi-
eel, inclusief onderzeeérs, maar het meeste van dit
materieel is ook relatief oud en aan vervanging toe.
De luchtmacht van Turkije, daarentegen, bestaat
uit relatief moderne uitvoeringen van Amerikaanse
F16 gevechtsvliegtuigen. De Turkse piloten doen
voor wat betreft training en vliegervaring ook voor
weinig landen in de wereld onder.?

De Egyptische landmacht beschikt over meer dan
1.000 moderne Amerikaanse M1 Abrams tanks,
maar gebruikt deze niet. Ze liggen in opslag en
worden niet gebruikt voor training en oefening, De
capaciteit van de landmacht om deze waardevolle
wapens effectief te gebruik is dus zeer beperkt. De
rest van de Egyptische wapensystemen zijn oor-
spronkelijk ontworpen in de jaren 50 en ‘60 van
de vorige eeuw. De luchtmacht beschikt over Ame-
rikaanse F16s, maar omdat Egypte veel te weinig
geld uitgeeft aan training voor haar piloten heeft
het land de dubieuze eer het “land met de mees-
te F16 ongelukken” te zijn. De marine van Egypte
beschikt niet over wapensystemen die in de huidige
tijd van echte waarde genoemd kunnen worden.*

De moslimlanden op het Arabisch schiereiland
zijn het best bewapend. Saoedi-Arabié heeft mil-
jarden uitgegeven aan de aankoop van wapens uit
het westen en beschikt nu over bijna 500 moder-
ne tanks van het type Abrams M1-A2SEP, feitelijk
de meest de moderne uitvoering van Amerikaanse
Abrams M1 tank.> Het heeft ook 300 moderne ge-
vechtsvliegtuigen, hoofdzakelijk Eurofighter Ty-
phoons en Amerikaanse F15 gevechtsvliegtuigen,
alsook meer dan 100 Apache gevechtshelikopters.s
Het land beschikt ook over kruisraketten, Chine-
se Dongteng 3 raketten met een bereik van tussen
3.000 en 4.000 kilometer en de capaciteit om een



nucleaire bom te transporteren.’

De Verenigde Arabische Emiraten beschikken ook
over de meest geavanceerde gevechtsvliegtuigen
die op de markt beschikbaar zijn, 80 Amerikaanse
16 van de types E en I, en 69 Franse Mirages.®

Verschillende landen in de moslimwereld beschik-
ken verder over geintegreerde luchtafweersystemen
met geavanceerde radars en luchtdoelrakketten.
Saoedi-Arabié, Koeweit, Bahrain, Jordanié, de Ver-
enigde Arabische Emiraten en Egypte beschikken
allemaal zowel over het MIM-23 Hawk systeem als
het meer moderne MIM-104 Patriot systeem.’

In toevoeging hierop beschikt het leger van de Ver-
enigde Arabische Emiraten (VAE) over een luchtaf-
weersysteem waarmee ook kruisraketten neerge-
haald kunnen worden, het zogenoemde Terminal
High Altitude Area Defense (THAAD) systeem. ™

Het leger van geen enkel moslimland wordt echt
gevreesd door de westerse imperialistische naties.
Zelfs de sterkste moslimlanden koppelen namelijk
sterktes aan verschillende zwaktes. Een geinte-
greerd moslimleger zou een andere indruk wekken,
echter. De goed getrainde Pakistaanse landmacht,
bijvoorbeeld, zou uitstekend gebruik kunnen ma-
ken van Egyptische Abrams M1 tanks alsook de
moderne apparatuur waarover de landen op het
Arabisch schiereiland beschikken. De kennis en
kunde van de Turkse piloten zou gebruikt kunnen
worden om het moslimleger niet alleen een goed
uitgeruste maar ook een professionele luchtmacht
te geven. Zelfs in afwezigheid van een luchtmacht
zouden de luchtafweersystemen van de moslimlan-
den het luchtruim zeer effectief kunnen bescher-
men. Tezamen met de nucleaire capaciteit van
Pakistan, de ultieme defensieve capaciteit, zou dit
de Islamitische Staat Al Khilafa een meer dan vol-
doende defensieve capaciteit geven.

Wat is de potentiéle capaciteit van de legers
van de landen in de moslimwereld

De defensie-industrie kan in segmenten opgedeeld
worden, te weten handwapens & artillerie, land-
transport, aerospace, maritiem, en elektrotechniek
& informatie technologie.

Handwapens en Artillerie

Deze sector van de defensie-industrie heeft als taak
om het leger van haar basisuitrusting te voorzien,
oftewel handwapens, machinegeweren, antitankwa-
pens, lichte artillerie, zware artillerie, en al de ver-
schillende vormen van munitie en granaten die
hiervoor nodig zijn.

Zowel Pakistan, Turkije als Egypte hebben de ca-
paciteit om deze onderdelen van de basisuitrusting
voor een leger zelfstandig te produceren. Pakistan
en Turkije behoren zelfs tot de groep van 15 groot-
ste “small arms” producenten ter wereld."

Landtransport

Landtroepen gebruiken allerhande soorten van
transportmiddelen. Sommigen van hen zijn bewa-
pend, zoals tanks. Anderen zijn primair om troepen
op een veilige en snelle manier te verplaatsen, zoals
gepantserde transportwagens.

In Pakistan produceert de onderneming Heavy In-
dustries Taxila gepantserde transportwagens. De
motoren voor deze voertuigen worden echter ge-
importeerd.” Heavy Industries Taxila produceert
ook de Al-Khalid tank die Pakistan samen met Chi-
na heeft ontwikkeld in de jaren ‘90 van de vorige
eeuw.”

In Turkije heeft de onderneming Otokar de ge-
avanceerde Altay-tank ontwikkeld."* Het wapen-
systeem voor deze tank is ontwikkeld door een
andere Turkse onderneming, MKEK, terwijl een
verdere Turkse onderneming Roketsan de bewape-
ning heeft ontwikkeld. Voor de ontwikkeling van
de motoren voor deze tank moet Turkije echter sa-
menwerken met buitenlandse ondernemingen om-
dat ze in dit bereik nog niet de vereiste capaciteiten
heeft.”

Otokar produceert ook verschillende types gepant-
serde transportwagens voor het Turkse leger.”

Aerospace

De aerospace sector is verantwoordelijk voor ge-
vechtsvliegtuigen, bommenwerpers, — transport-
vliegtuigen, gevechtshelikopters, transporthelikop-
ters, drones, kruisrakketten, luchtafweer installaties

en satellieten. Dit vereist ondermeer expertise in de

19



ontwikkeling en productie van vliegtuigframes, het

fundament van het vliegtuig waarom heen alles ge-
bouwd wordt en waaraan alles wordt opgehangen,
en vliegtuigmotoren.

Pakistan en Turkije hebben de meeste capaciteiten
ontwikkeld in het aerospace segment van de defen-
sie-industrie. Beide landen zijn momenteel in staat
om moderne gevechtsvliegtuigen te onderhouden
en te verbeteren middels nieuwe technologie.”

Samen met China heeft Pakistan verder ecen ge-
vechtsvliegtuig ontwikkelt, de JF-17. De JF-17 is
nog niet een geavanceerd systeem maatr heeft de
ingenieurs van Pakistan wel het elementair begrip
van aerospace gegeven dat nodig is om op termijn
moderne gevechtsvliegtuigen te kunnen ontwikke-
len. Overigens is Pakistan voor zowel de motoren
als de radar- en wapensystemen voor dit vliegtuig
vooralsnog afhankelijk van importen, wat betekent
dat het nog een lange weg te gaan heeft naar echte
onafhankelijkheid.™

Pakistan heeft verder al sinds de jaten ‘80 van de
vorige eeuw ervaring met de ontwikkeling en pro-
ductie van korte- en lange-afstandsrakketten.®

Pakistan heeft ook zelf twee types van onbeman-
de drones ontwikkeld, de Burraq and Shahpar, die
beide de capaciteit hebben om raketten af te vu-
ren.? Volgens de Pakistani worden al de hiervoor
benodigde onderdelen in Pakistan geproduceerd,
maar verschillende experts trekken dit in twijfel en
zeggen dat Pakistan voor de aandrijving van deze
drones afthankelijk is van importen.?

Turkije heeft ondernemingen die betrokken zijn
geweest bij de ontwikkeling en productie van de-
len van moderne gevechtsvliegtuigen. Turkish Ae-
rospace Industries is betrokken bij de productie en
modernisering van F16s en de ontwikkeling van de

F35, bijvoorbeeld.?

De Turkse onderneming Turkish Aerospace In-
dustries heeft ook een drone ontwikkeld, de TAI
Anka, maar deze is vooralsnog niet in staat om rak-
ketten af te vuren. Er is wel een project onderwerp
om een Anka+ te ontwikkelen die dit wel zal kun-
nen.?
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Maritiem

Een moderne marine heeft de beschikking over
vliegdekschepen, kruisers, onderzeeérs, fregatten
en transport- en bevoorradingsschepen. Moderne
vliegdekschepen en onderzeeérs worden aange-
dreven door nucleaire energie, dus het scheepvaart
segment van de defensie-industrie zal ook de capa-
citeit moeten ontwikkelen om de kleine nucleaire
reactoren te produceren die hiervoor geschikt zijn.

In Pakistan heeft de Karachi Shipyard onderneming
ervaring met het zelfstandig bouwen van fregatten
en onderzeeérs, gebruik makende van buitenlandse
(Franse) technologie. Pakistan heeft ook ervaring
in nucleaire technologie die gebruikt kan worden
als startpunt voor de ontwikkeling van nucleaire re-
actoren voor aandrijving van zeeschepen. Volgens
berichten werkt Pakistan momenteel om zelf een
nucleaire onderzeeér te produceren.

Turkije heeft ook capaciteiten in de scheepsbouw,
maar is niet in staat om zelf de aandrijving van oor-
logsschepen te produceren.?

Elekrotechniek & Informatie Technologie

Alle moderne wapensystemen zijn hightech en
maken extensief gebruik van computers. Deze
ontwikkeling heeft tot gevolg dat de Islamitische
Staat Al Khilafa in staat moet zijn om top kwali-
teit elektronica, computer hardware en software te
produceren.

Van alle moslimlanden is Turkije het meest geavan-
ceerd wanneer het aankomt op elektrotechniek en
informatie technologie. Bijvoorbeeld de onderne-
ming Havelsan produceert elektrotechnische en
IT systemen voor marineschepen, waaronder on-
derzeeérs, maar ook radarsystem en communicatie
systemen.?

De opbouw van de defensie-industrie in de Is-
lamitische Staat Al Khilafa

De benodigdheden voor defensieve en offensieve
capaciteiten zijn niet statisch. Al de landen met een
defensie-industrie investeren in onderzoek en ont-
wikkeling om nieuwe technologieén en technieken
te ontwikkelen waarop wapensystemen gebouwd
kunnen worden die net iets beter zijn dan de be-



staande wapensystemen. De implicatie hiervan
is dat alhoewel de huidige militaire capaciteit van
de moslimlanden voldoende is om de Islamitische
Staat Al Khilafa te beschermen bij haar oprichting,
de Khalifa nog steeds van de opbouw van een de-
fensie-industrie een prioriteit zal moeten maken
om ook in de toekomst over voldoende defensieve
en offensieve capaciteiten te beschikken.

Om dit mogelijk te maken moet allereerst de fo-
cus van het economisch beleid van de Khalifa an-
ders zijn dan het beleid van de huidige landen in
de moslimwereld. In plaats van grondstoffen te
produceten en te exporteren, om daarna de finale
goederen die uit deze grondstoffen gemaakt zijn te-
rug te importeren, moet de Khalifa de industrieén
opzetten die uit de grondstoffen de finale goederen
maken die de mensen in de Islamitische Staat Al
Khilafa nodig hebben. Dit zal drie belangrijke ge-
volgen hebben. Ten eetste zal het banen scheppen
voor de mensen in de Islamitische Staat Al Khilafa.
Ten tweede zal het de Islamitische Staat Al Khilafa
minder afhankelijk maken van andere landen voor
de zaken die de moslims gebruiken en dus echt
nodig hebben. Ten derde zal het de economie van
de Islamitische Staat Al Khilafa doen groeien. Dit
laatste omdat bij de export van grondstoffen en de
import van finale goederen meer geld het land ver-
laat dan het land binnenkomt — finale goederen zijn
gewoonlijk duurder dan de grondstoffen waaruit zij
bestaan, immers. Als de Khilafa daarentegen zelf
de finale goederen produceert dan zal niet langer
geld de Staat uitgaan. Er zal misschien ook minder
geld het land binnenkomen omdat er geen of min-
der grondstoffen geéxporteerd worden, maar het
nettoresultaat zal zeker positief zijn, oftewel de af-
name in de hoeveelheid geld die de Khilafa verlaat
om finale goederen te importeren zal groter zijn
dan de afname in de hoeveelheid geld die de Khi-
lafa binnenkomt ten gevolge van lagere exporten
van grondstoffen. Bovendien, omdat de Khilafa
over de grondstoffen beschikt die nodig zijn voor
de productie van finale goederen heeft het de mo-
gelijkheid om de finale goederen tegen een lagere
prijs te produceren dan de landen die deze grond-
stoffen moeten importeren. Met andere woorden,
als de Khilafa deze zaak goed regelt, dan is er een
goede kans dat zij op redelijk korte termijn fina-
le goederen zal beginnen te exporteren, waardoor
de atname in de hoeveelheid geld die de Khilafa

binnenkomt ten gevolge van lagere exporten van
grondstoffen goedgemaakt zal worden door expor-
ten van finale goederen.

Dit beleid zal geld vrijmaken dat geinvesteerd kan
worden in verdere uitbreiding van al de vijf sec-
toren van de defensie-industrie in de Islamitische
Staat Al Khilafa, te weten handwapens & artillerie,
landtransport, aerospace, maritiem, en elektrotech-
niek & informatie technologie.

Maar de Khalifa zal meer kunnen doen omdat de
Islamitische Staat Al Khilafa, zoals aangetoond,
zal kunnen voortborduren op de reeds genoemde
industrieén en projecten in de moslimwereld. De
Khilafa zal dus niet vanaf het nulpunt hoeven te
beginnen en kan verschillende dingen doen om
dontwikkeling van de bestaande defensie-industrie
een boost te geven.

Prioriteren

De Islamitische Staat Al Khilafa is de staat voor
en door moslims. De Khilafa zal dus niet geleid
worden door mensen die misschien wel uit de mos-
lims zijn voortgekomen, maar die niet werken voor
de belangen van Islam en de moslims. De huidige
roewaybidha (incapabele, onwetende, misdadige)
heersers doen precies wat de westerse imperialisti-
sche naties van hen willen. Het beleid dat zij voeren
is daarom één van de belangrijkste reden voor de
achtergestelde positie van de moslims in de wereld,
omdat de westerse imperialistische naties geen be-
lang hebben bij een sterke, wijze en capabele mos-
limwereld. Daarom wordt er in de moslimwereld
zo weinig geld geinvesteerd in onderwijs. Daarom
wordt er in de moslimwereld zo weinig geld ge-
investeerd in onderzoek. Daarom wordt er in de
moslimwereld zo veel geld verkwist aan luxe-le-
vens voor de heersers; aan subsidies voor projecten
die de moslims zwak houden zoals heroriéntering
van de landbouw naar exportproducten (zodat de
moslims voor hun eten afhankelijk worden) en “ge-
zinsplanning” (om te voorkomen dat de moslims
te veel worden, want er is macht in aantallen); aan
subsidies voor democratische politicke partijen; en-
ZOVOOLts.

Wanneer echter de Islamitische Staat Al Khilafa
een plan maakt voor haar bestedingen, dan zullen
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de beschikbare middelen verdeeld worde op basis

van de vraag “wat zal de Islamitische Oemma het
meest helpen?”. Investeringen in de defensie-in-
dusttrie zullen daarom in de Islamitische Staat Al
Khilafa de prioriteit hebben, omdat dezen ener-
zijds noodzakelijk zijn voor de bescherming van de
moslims en anderzijds helpen om de industrie in
de Khilafa meer algemeen op te bouwen. Onder-
zoek in de defensie-industrie leidt namelijk vaak tot
nieuwe ontwikkelingen in andere sectoren van de
industrie. Het internet, bijvoorbeeld, is een uitving
van de defensie-industrie waar heel de economie nu
van profiteert. De luchtvaartindustrie, automobiel-
industrie en telecomindustrie zijn eveneens dank-
zij “kruisbestuiving” vanuit de defensie-industrie
groot geworden.?

In de Islamitische Staat Al Khilafa kan de defen-
sie-industrie op meer steun van de overheid re-
kenen. Niet in de vorm van subsidies, maar in de
vorm van projecten en opdrachten.

Samenwerking

De verschillende landen in de moslimwereld heb-
ben allemaal verschillende sterktes en zwaktes. Dit
geldt ook op het gebied van de defensie-industrie
waar de verschillende landen ook allemaal verschil-
lende ervaringen en verschillende specialismes heb-
ben. Omdat al de verschillende landen momenteel
afzonderlijk van elkaar werken en opereren kunnen
ze niet profiteren van elkaars ervaringen en speci-
alismen. Dit vertraagt de verdere ontwikkeling van
de defensie-industrie in de moslimwereld, omdat
iedereen alle onderdelen van deze industrie moet
leren kennen voordat hij enige vooruitgang kan re-
aliseren.

De Islamitische Staat Al Khilafa kan dit obstakel
voor vooruitgang wegnemen door de verschillende
ondernemingen in de verschillende gebieden sa-
men te laten werken.

Bijvoorbeeld, de ondernemingen in Pakistan zijn
relatief geavanceerd in het bouwen van vliegtuig-
frames terwijl de ondernemingen in Turkije relatief
geavanceerd zijn in de bouw van elektronische en
IT systemen voor de besturing van de vliegtuigen.
Als deze ondernemingen samenwerken in één pro-
ject voor de ontwikkeling van een gevechtsvlieg-
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tuig kan veel sneller vooruitgang geboekt worden
dan wanneer ze apart van elkaar werken aan twee
verschillende projecten, de Pakistanen voor de
ontwikkeling van een Pakistaans gevechtsvliegtuig
en de Turken voor de ontwikkeling van een Turks
gevechtsvliegtuig. In één project zouden de Paki-
staanse moslims niet langer teruggehouden worden
door beperkte kennis op het gebied van elektro-
nische en IT systemen, want de Turkse moslims
zouden deze kennis in het project inbrengen. En
net zo zouden de Turkse moslims niet langer te-
ruggehouden worden door beperkte kennis op het
gebied van het bouwen van vliegtuigframes, want
de Pakistaanse moslims zouden deze kennis in het
project inbrengen.

De Khilafa kan deze samenwerking vooruit helpen
bijvoorbeeld door voor iedere sector van de de-
fensie-industrie een speciaal centrum op te zetten.
Verschillende bedrijven kunnen daar dan vestigin-
gen opzetten die zich concentreren op éénzelfde
sector van de industrie. Op precies deze manier is
Sillicon Valley in Californié tot stand gekomen. De
geschiedenis van Sillicon Valley gaat terug tot de
jaren 40 en *50 van de vorige eeuw toen het Ame-
rikaanse ministerie van defensie en de CIA geld be-
schikbaar begonnen te stellen aan ondernemers om
daar bedrijven op te richten die zich bezig zouden
houden met technologie ontwikkeling.?

Ondersteunen

Naast het aanbieden van projecten en het facilite-
ren van samenwerken is er meer dat de Islamitische
Staat Al Khilafa kan doen om de defensie-industtie
zich sneller te laten ontwikkelen.

Ten eerste, er werken momenteel miljoenen mos-
lims in de westerse, imperialistische naties.

Velen van hen werken voor, of hebben gewerkt
voor, bedrijven en andere instellingen van belang
voor de defensie-industrie. Deze mensen beschik-
ken over kennis en kunde waar defensie-industrie
in de Khilafa van kan profiteren. De Khalifa kan
een appel doen op deze mensen, hen motiveren om
terug te keren naar de Khilafa, hen helpen terug te
keren naar de Khilafa, en eenmaal in de Khilafa hen
helpen de juiste baan te vinden bij het juiste bedrijf
in de defensie-industrie van de Islamitische Staat

Al Khilafa.



Ten tweede, niet alle landen in de wereld werken
momenteel om de Islamitische Oemma onderdrukt
en uitgebuit te houden. Het is zelfs zo dat ook an-
dere volkeren, buiten de Islamitische Oemma, net
zo onderdrukt worden door de westerse imperia-
listische naties. Er zijn ook landen die samenwet-
ken met de westerse imperialistische naties om te
onderdrukken en uit te buiten, maar enkel omdat
ze geen alternatief hebben. De Islamitische Staat
Al Khilafa zal samenwerkingsverbanden op kun-
nen zetten met al deze landen en volkeren, tegen
de westerse imperialistische naties. Onderdeel van
deze samenwerkingsverbanden zal zijn samenwer-
king op het gebied van defensie zijn, zodat de on-
dernemingen die opereren in de defensie-industrie
van de Khilafa niet enkel zullen kunnen profiteren
van de kennis en kunde van anderen binnen de
Khilafa maar ook van andeten buiten de Khilafa.
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NEDERLAND:
EEN SECULIERE
DEMOCRATISCHE DICTATUUR




De Nederlandse Tweede Kamer debatteerde recent

over “antidemocratische groeperingen”.

Deze antidemocratische groeperingen werden ge-
definieerd als politicke groeperingen die op demo-
cratische wijze een einde willen maken aan de de-
mocratie in Nederland. Groeperingen, met andere
woorden, die het democratische proces accepteren
en mee doen aan verkiezingen, maar op basis van
een partijprogramma dat argumenteert tegen het
idee van democratie. Antidemocratische groepe-
ringen beloven de kiezers dus dat zij langs parle-
mentaire weg de democratie uit de grondwet zullen
schrappen, als het volk hen het hiervoor benodigde
mandaat (tweederde van alle stemmen) geeft.

Deze kwestie wordt door filosofen en theoretici
van de politicologie wel de Democratische Paradox
genoemd. De kernwaarden van democratie zijn
individuele vrijheid, vrijheid van meningsuiting en
vrijheid van vergadering, welken de mens toestaan
om tegen het idee van democratie te zijn, om hier
uitdrukking aan te geven en om zich op basis hiet-
van te verenigen in een politicke partij. In theorie
is de democratie dus een instrument waarmee de
democratie afgeschaft kan worden.

Opmerkelijk aan het debat was het feit dat de par-
lementariérs zich toespitsten op de Islamitische
wetgeving, de Sjari’a. Hiermee wekten ze de indruk
dat er in Nederland moslims zijn die langs demo-
cratische wijze proberen de Nederlandse democra-
tie af te schaffen. Immers, parlementariérs houden
zich gewoonlijk niet met filosofische vraagstukken
bezig, enkel met praktische problemen. Dus als de
Nederlandse Tweede Kamer een noodzaak ziet om
antidemocratische groeperingen te bespreken, an-
tidemocratische groeperingen die de Sjari’a in de
plaats van de democratie willen brengen, dan zullen
dergelijke groeperingen wel bestaan, nietwaar?

Het ganse “antidemocratische groeperingen debat”
verdient voor deze reden een uiterst kritische ver-
oordeling middels de meest scherpe van woorden.

Er is in Nederland namelijk geen moslim die
spreckt over het afschaffen van de Nederlandse
democratie, laat staan dat er een groep moslims is
(een beweging of een partij) die samenwerkt om

dit voor elkaar te krijgen. Wat het debat effectief
gedaan heeft, derhalve, is de samenzweringstheorie
promoten die zegt dat de moslims in Nederland in
het geheim samenspannen tegen de overige Neder-
landers, zoals een vijfde kolonne. En dit is aanzet-
ten tot haat, niets meer of minder. De dames en
heren patlementariérs hebben zich dus gedragen
als intriganten, in plaats van als volksvertegenwoor-
digers!

Maar het zijn niet alleen de moslims die zich zorgen
moeten maken. De oplossing die de Nederlandse
regering heeft aangedragen voor het voor het geval
er ooit een antidemocratische groepering in Neder-
land op staat toont namelijk aan dat de Nederland-
se politici zelf gekenmerkt worden door een diep
ondemocratisch karakter.

Minister Asscher van Sociale Zaken zei dat de Ne-
derlandse regering “zal en moet” ingrijpen wanneer
zich in Nederland een tweederdemeerderheid ont-
wikkelt die tegen het bestaande democratische sys-
teem is. En dit stemde de Tweede Kamer tevreden.

Echter, deze opvatting, dat een regering moet “in-
grijpen” als het volk iets wil dat de regering niet
aanstaat, staat absoluut haaks op het idee van de-
mocratie. Het fundament onder dit idee is immers
dat de regering het volk moet dienen. Soevereini-
teit moet voor het volk zijn, zegt de democratie.
Daarom moeten er volgens de democratie petio-
diek verkiezingen zijn zodat de volksvertegenwoor-
digers door het volk ter verantwoording geroepen
kunnen worden. Als ze hebben gedaan wat het volk
wil dan mogen ze blijven. Zo niet, dan kunnen ze
verwijderd en vervangen worden door mensen die
wel de wil van het volk zullen dienen.

De Nederlandse regering ziet de zaken klaarblijke-
lijk anders. Als het volk wil wat de regering wil, dan
is alles oké en in orde. Als het volk echter iets an-
ders wil dan de regering, daarentegen, dan moet de
regering “ingrijpen”. Oftewel, voorkomen dat het
volk haar zin krijgt en garanderen dat de regering
haar zin krijgt.

Om de ernst van deze visie van de Nederlandse re-

gering correct te begrijpen is het raadzaam te on-
derzocken hoe precies een regering kan “ingtijpen”
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als het volk iets wil dat haar niet aanstaat.

Een regering kan “ingtijpen” door de ideeén en op-
vattingen van de mensen te manipuleren middels
het onderwijs en de media. Zodat het volk de idee-
en en opvattingen adopteert die de regering graag
wil dat zij adopteert en blind haar regering volgt, in
plaats van andersom zoals het democratisch idee
voorschrijft. De Nazi’s in Duitsland waren mees-
ters in deze techniek.

De enige andere manier waarop een regering kan
“ingrijpen” is door het de mensen onmogelijk te
maken te handelen volgens hun eigen ideeén en op-
vatting. Oftewel, door hen te dwingen te handelen
volgens de ideeén en opvattingen die de regering
prefereert. In dit geval worden de geheime dien-
sten ingezet om potenti€le leiders van intellectueel
politiek verzet tegen de ideeén en opvattingen van
de regering uit te schakelen. Politie en leger zorgen
er vervolgens voor dat ieder verzet dat niet door
de geheime diensten in de kiem gesmoord wordt,
dat dus weet door te groeien tot het aan de op-
pervlakte komt en waarneembaar wordt voor de
mensen, met harde hand neergeslagen wordt. De
communisten in de voormalige Sovjet Unie waren
meesters in deze techniek.

Het “ingrijpen” waar de regering over spreckt is
dus het gedrag van de dictatoriale staat. Het is de
tirannie waar de democratie juist het antwoord op
moest zijn!

De argumenten die worden aangedragen om dit
dictatoriale gedrag te rechtvaardigen wanneer het
door democratische verkozen regeringen wordt ge-
daan zijn allemaal drogredenen.

Men zegt bijvoorbeeld dat de rechten van minder-
heden beschermd moeten worden en dat de rege-
ring daarom de democratic moet implementeren,
wat het volk ook wil. Dit is argument vals voor ver-
schillende redenen.

Ten eerste, het is niet zo dat enkel in een democra-
tie de rechten van minderheden gegarandeerd wor-
den. Islamitisch Spanje, bijvoorbeeld, was geen de-
mocratie. Maar de respectvolle manier waarop deze
beschaving de verschillende bevolkingsgroepen liet
samen leven is een voorbeeld voor de mensheid.

26

Ten tweede, het is niet zo dat in de democratie de
rechten van minderheden gegarandeerd worden.
Het recht op religieuze vrijheid is bijvoorbeeld in
verschillende vooraanstaande democratieén be-
perkt. Verschillende Europese landen staan mos-
limvrouwen niet toe om de nigab (gezichtsbede-
kende sluier) te dragen, of om op school de hidjab
(hoofddock) te dragen, alhoewel deze vrouwen dit
enkel doen omdat ze van mening zijn dat hun reli-
gie dit van hen eist.

Ten derde, als een meerderheid het politieke sys-
teem dat zij wil niet mag hebben omdat een min-
derheid zich hier zorgen over maakt, dan worden
de rechten van de minderheid feitelijk boven de
rechten van de minderheid geplaatst. Oftewel, de
minderheid mag beslissen wat de meerderheid wel
en niet mag doen. Dit is feitelijk een nog groter on-
recht dan de meerderheid die voor de minderheid
beslist wat deze wel en niet mag doen!

Voor de democraat is het meer correct om te zeg-
gen: De meerderheid mag leven volgens haar eigen
wil, want dat is in de democratische visie haar fun-
damentele recht, maar zij mag niet haar wil opdrin-
gen aan de minderheid. Dus de meerderheid mag
de democratie inruilen voor iets waarvan zij denkt
dat het beter is, maar zij mag dit nicuwe politicke
systeem niet gebruiken om het recht van de min-
derheid om te leven zoals zij wil te beperken.

Men zegt ook dat de democratie geimplementeerd
moet worden, ongeacht de wil van het volk, om de
rechten van toekomstige generaties te beschermen.
Dit is eveneens een vals argument, wederom voor
verschillende redenen:

Ten cerste, wat als de latere generaties ook de de-
mocratie afgeschaft zouden willen zien? Dan krij-
gen ze op basis van dit argument ook niet hun recht
omdat weer latere generaties eventueel wel de de-
mocratie zouden kunnen willen. Op basis van dit
argument zal men dus nooit de democratie in kun-
nen ruilen voor iets dat beter is, ongeacht hoeveel
generaties hier om vragen.

Ten tweede, dit argument plaatst de mogelijke wil
van een nog komende groep boven de zekere wil
van een bestaande groep. Dit is een groter onrecht



dan het plaatsen van de zekere wil van een bestaan-

de groep boven de mogelijke wil van een nog ko-
mende groep.

Ten derde, als er een generatic komt die en masse
de democratie wil inruilen voor iets anders dat zij
beter acht, hoe groot is dan de kans dan werke-
lijk dat een weer latere generatie dit weer ongedaan
zou willen maken? Als ooit een tweederde meet-
derheid van de mensen afstand wil nemen van de
democratie dan moet er wel iets mis zijn met de
democratie. De democratie moet de mensen dan
wel over een langere periode ernstig teleurgesteld
hebben. Anders zou men toch niet kiezen voor iets
anders? Anders zou men toch niet zoeken naar iets
beters? In een dergelijke situatie, waar een meer-
derheid de democratie wil vervangen door iets be-
ters omdat de democratie teleurgesteld heeft, daar
is de kans dat een weer latere generatie toch weer
terug wil naar de democratie uiterst klein, miniem.
Het kan zijn dat hetgeen de voorgaande generatie
in de plaats heeft gebracht van de democratie even-
cens teleurstelt en dus dat de latere generatie hier
iets aan wil doen. Maar in een dergelijk geval is het
meer waarschijnlijk dat de latere generatie op zoek
zal gaan naar wederom iets anders in de plaats van
hetgeen haar voorouders in de plaats van de demo-
cratie hebben gebracht, dan dat ze terug zal willen
keren naar wat haar voorouders reeds teleutstelde.

Samenvattend, wat het “antidemocratische groepe-
ringen debat” heeft laten zien is dat degenen die
in Nederland regeren in naam van de democratie
niet daadwerkelijk geloven in deze democratie. Ze
houden van de democratie omdat ze er hun posi-
ties aan te danken hebben. En daarom willen ze het
behouden, nu en in de tockomst, ongeacht wat het
volk wil en ongeacht of het volk effectief gediend
wordt door dit systeem. Met andere woorden, de
democratie is voor de regenten in Nederland niets
anders dan het Ancient Regime voor de koning van
Frankrijk — het beste systeem omdat het mij de ko-
ning laat zijn!
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MACHTSEVENWICHT:
AMERIKA’S NIEUWE PLAN
VOOR HET MIDDEN-OOSTEN
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De geschiedenis van Amerikaanse geostrate-

gieén

Amerika heeft in haar bestaan verschillende geo-
strategieén geformuleerd en gebruikt.

Bijvoorbeeld de Monroe Doctrine geformuleerd
ten tijde van president James Monroe (president
van 1817 tot en met 1825) door diens Secretary of
State, oftewel minister van buitenlandse zaken, John
Quincy Adams. Onder deze strategic concentreerde
Amerika haar internationale beleid op de gebieden
in Noord- en Zuid-Amerika. Het doel was om alle
Europese invloeden uit Noord- en Zuid-Amerika
te verjagen en de landen in dit gebied te verbinden
met Amerika. Amerika adopteerde deze geostrate-
gie om het praktisch onmogelijk te maken voor de
Europeanen om in Amerika problemen te creéren,
zodat Amerika de tijd en mogelijkheid zou krijgen
om een stevig fundament te bouwen onder haar —
toen nog — nieuwe natie.!

Een later voorbeeld van Amerikaanse geostrategie
is de Soevereiniteit Doctrine van president Wood-
row Wilson (president van 1913 tot en met 1921).
Op dat moment in de geschiedenis was Amerika
zo machtig en invloedrijk dat ze zich niet langer
enkel met verdedigen bezig hield. Amerika wilde
de invloed van de Europese landen — in hoofdzaak
Groot-Brittannié en Frankrijk — in de wereld over-
nemen. Onder de Soevereiniteit Doctrine concen-
treerde het Amerikaanse internationale beleid zich
op de promotie van het idee van onathankelijkheid
voor naties. leder volk zou haar eigen land moe-
ten hebben en in vrijheid haar cigen beslissingen
moeten kunnen nemen. Het doel van dit beleid was
om wereldwijd publicke steun te krijgen voor an-
ti-kolonialisme, omdat de Europese landen op dat
moment grote delen van de wereld gekolonialiseerd
hadden. Amerika wilde kolonialisme een negatief
imago geven, zodat de publicke opinie zowel in Eu-
ropa als in de gekoloniseerde wereld het moeilijker
zou maken voor de Europese naties om hun op
kolonialisme gebaseerd geostrategieén ten uitvoer
te brengen. Bovendien hoopte Amerika door haar
promotie van anti-kolonialisme relaties te kunnen
bouwen met de onafhankelijkheidsbewegingen in
de gekolonialiseerde wereld, waardoor ze op tet-
mijn de invloed van de Europeanen in deze landen

over zou kunnen nemen.?

Na de Tweede Wereldoorlog nam Amerika de
Truman Doctrine aan als leidende strategie voor
haar internationale politiek. Deze geostrategie van
president Harry Truman (president van 1945 tot en
met 1953) had ten doel de verspreiding van com-
munisme tegen te gaan. Onder deze doctrine gaf
Amerika militaire en economische steun aan landen
die bedreigd werden door communistische overna-
me, hetzij door invasie van de Sovjet Unie, hetzij
door een revolutie van communistische groepen.
Het was dus cen soort van aanmoediging — geld,
wapens en bescherming — voor alle landen rond de
wereld om vriend te worden met Amerika.?

Na de ondergang van de Sovjet Unie was Ameti-
ka de enige overgebleven supermacht in de wereld.
Aan het begin van de 21e ecuw deed president Ge-
orge W. Bush (president van 2001 tot en met 2009)
daarom afstand van een pilaar onder het beleid van
al zijn voorgangers in het Witte Huis, namelijk het
vormen van internationale allianties om de Ame-
rikaanse doelstellingen in de wereld te realiseren.
Voortaan zou Amerika zelf doen alles dat zij wilde,
of de andere landen in de wereld het hier nu mee
eens waren of niet (“Unilateralism”). Hiervoor
moest Amerika militair zo sterk worden dat geen
enkel ander land er ook maar over na zou den-
ken om niet akkoord te gaan met Amerika, oftwel
Amerika moest haar militaire superioriteit behou-
den en uitbreiden waar mogelijk (“Military Prima-
cy”). Amerika hoefde zich dan niet meer zorgen te
maken over de internationale politieke opinie, over
vraagstukken als “Zijn de Amerikaanse acties in in-
ternationale politick wel gerechtvaardigd of niet?”,
want wat zij wilde zou voortaan gerechtvaardigd
zijn omdat zij het wilde net zoals wat zij deed ge-
rechtvaardigd zou zijn omdat zij het deed. Amerika
zou dus voortaan haar leger gebruiken om de we-
reld te ordenen zoals zij wilde en haar militairen
sturen naar waar zij wilde, wanneer zij wilde, om te
doen wat zij wilde (“Preemption”). Deze geostrate-
gie werd bekend als de Bush-doctrine.*

Deze Bush Doctrine bracht Amerika uiteindelijk
niets dan ellende. De oorlogen in Afghanistan en
Irak kostten de Amerikaanse staat niet enkel triljar-
den dollars, ze vervreemden ook de volkeren van
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het Midden-Oosten van Ametrika. Het brute mili-
taire optreden van president Bush bracht de wereld
niet onder de gewenste controle van Amerika, maar
leidde ertoe dat de mensen van het Midden-Oosten
zich begonnen te verzetten tegen Amerika. Ameri-
ka werd niet langer bewonderd maar gehaat. Zijn
opvolger, president Obama (president van 2009 tot
nu) schortte de Bush Doctrine daarom direct na

zijn aantreden op. Zijn geostrategie zou anders zijn.

Amerika’s huidige geostrategie: Machtseven-
wicht

Het duurt gewoonlijk een tijd voordat de geostrate-
gie van een land duidelijk wordt. Landen proberen
hun geostrategie namelijk geheim te houden omdat
dit tenuitvoerbrenging vereenvoudigt. Immers, als
men de andere landen met een geostrategie laat we-
ten wat men wil gaan doen, dan zullen deze andere
landen plannen maken om dit tegen te werken.

President Obama maakte aan het begin van zijn
presidentschap daarom slechts delen van zijn ge-
ostrategie bekend. Hij verklaarde dat onder zijn
leiderschap Amerika niet langer eenzijdige geopo-
litiek zou bedrijven, maar weer zou samenwerken
met andere landen en coalities zou vormen (“End
to Unilateralism”).> Ook verklaarde Obama dat hij
niet langer het Amerikaanse leger wilde gebruiken
om de wereld te vormen naar Amerikaanse in-
zichten (“No more boots on the ground”).t Deze
bekendmakingen betreffende hetgeen Amerika
niet meer zou doen waren noodzakelijk omdat de
geostrategie van president Bush II een einde had
gemaakt aan de publicke steun voor Amerika, zo-
wel nationaal als internationaal. President Obama
probeerde dit ongedaan te maken en de nationale
en internationale steun voor Amerika te herstellen.

Wat president Obama geheim hield was informatie
over wat Amerika wel zou doen om haar belangen
rond de wereld te behartigen. Het gedrag van Ame-
rika in de geopolitick de voorbije jaren heeft dit
echter duidelijk gemaakt voor politieke analysten.
De Amerikanen denken nu als volgt:

- De meeste problemen in de wereld zijn grotere

problemen voor de landen in de direkte omgeving
van het probleem dan voor Amerika.
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- Bij de meeste problemen in de wereld, derhalve,

zijn andere landen meer bereid om actie te onder-
nemen tegen het probleem.

- In plaats van zelf actie te ondernemen tegen het
probleem kan Amerika dus ook deze andere lan-
den helpen om actie te ondernemen. Bijvoorbeeld
door hen van wapens te vootzien, en/of financiéle
steun, en/of inlichtingen.

- Door deze andere landen steun aan te bieden kan
Amerika hen ertoe bewegen om de oplossing voor
het probleem te implementeren die Amerika graag
wil zien: “Wil je onze steun dan volg je onze wen-
sen, anders krijg je niets en zoek je het maar lekker
zelf uit”.

- Amerika kan dus de meeste problemen in de we-
reld oplossen, door middel van de oplossing die zij
graag wil zien, zonder haar cigen leger te hoeven
sturen.

Om deze benadering te kunnen laten slagen zijn
een aantal dingen noodzakelijk:

-In iedere regio van de wereld moeten naties be-
staan die de capaciteit hebben om problemen in
hun omgeving op te lossen.

- Het is ook noodzakelijk dat deze naties niet zo
machtig zijn dat ze geen hulp van Amerika nodig
hebben om de problemen in hun omgeving op te
lossen. Dan, immers, zouden ze de problemen op
kunnen lossen zoals zij zelf willen. En dan zou de
oplossing die Amerika graag wil zien misschien niet
geimplementeerd worden.

- Het is ook noodzakelijk dat in iedere regio een
paar naties bestaan die problemen op kunnen los-
sen, en niet slechts één. Als er in een regio één do-
mineert, dan heeft zij geen behoefte aan hulp van
Amerika. Er moet in iedere regio dus meerdere
(twee of meer) invloedrijke naties zijn.

- Tussen de invloedrijke naties van één regio moet
een conflict bestaat, of tussen hen moet eenvoudig
een conflict gecreéerd kunnen worden. Dan, na-
melijk, zullen ze altijd afhankelijkheid van Amerika
voelen, omdat ze bang zijn voor de andere invloed-
rijke natie(s) in hun regio.



Deze geostrategie die Amerika nu dus hanteert
wordt Machtsevenwicht genoemd, “Balans of Po-
wer” in het Engels.

De invloed van Amerika’s Machtsevenwicht
geostrategie op het Midden-Oosten

Volgens de Machtsevenwicht-geostrategic moet
Amerika in iedere regio van de wereld partners

hebben.

In het Midden-Oosten onderhoudt Amerika al
lange tijd nauwe banden met het in Iran heersende
regime. Deze relatie was lange tijd van relatief be-
scheiden waarde voor Amerika voor twee redenen.
De eerste is dat de publicke opinie in Iran het moei-
lijk maakt voor het Iraanse regime om met Ameri-
ka publiekelijk samen te werken. Het volk van Iran
houdt Amerika namelijk verantwoordelijk voor de
tirannie waar zij ten tijde van de Sjah onder moest
leven. Het regime gevestigd door Ayatollah Kho-
meini heeft zich daarom altijd publiekelijk moeten
afzetten tegen Amerika, om de steun van het Iraan-
se volk te kunnen behouden. De tweede reden is
dat Iran in de internationale gemeenschap een pa-
ria-status heeft — bijna geen land wil met haar geas-
socieerd worden. Het was tot voor kort dus relatief
moeilijk voor Amerika om zaken met te doen met
Iran, en tegelijkertijd waren er maar weinig zaken
voor Iran Amerika mee kon helpen.

Dit veranderde na de Amerikaanse militaire inva-
sie van Afghanistan in 2001. Het noorden van Iran
grenst aan het zuiden van Afghanistan en Ameri-
ka gebruikte de historische banden die ten gevolge
hiervan bestaan tussen de Iraniérs en de Afghanen
om Afghanistan onder Amerikaanse controle te
krijgen. Iran werd één van de grootste internati-
onale investeerders in de Afghaanse economie en
voorzag ook de door Amerika gevestigde Afghaan-
se regering van directe financiéle steun.’

Na de invasie van Irak in 2003 gebruikte Amerika
Iran op dezelfde manier. De Iraanse geestelijkheid
heeft verregaande invloed op de sji’ieten in Irak.
Amerika gebruikte deze Iraanse invloed eerst om te
voorkomen dat de sji’ieten in Irak zich tegen Ame-
rika keerden. En later zelfs om dat opstand van de
Iraakse soennieten onder controle te brengen.®

Sinds de opkomst van de Islamitische Staat Groep
(ISG) in Irak en Syrié werken Amerika en Iran

ook militair samen. De door Amerika gevestigde
regering in Irak heeft militaire steun gevraagd van
Iran om ISG te bestrijden, wat ze niet zou heb-
ben zonder Amerikaanse toestemming, Het feit
dat de Amerikaanse luchtmacht de Iraanse troepen
in Irak, alsook de door Iran gesteunde en geleide
sj’'itische milities, ondersteund in de strijd tegen de
ISG toont aan dat de Iraanse betrokkenheid in deze
onderdeel is van de Amerikaanse plannen.’ Het feit
dat Amerika de sji’itische milities ook van wapens
voorziet is een verder bewijs hiervoor.™

Sinds de Arabische Lente is de onrust in het Mid-
den-Oosten groeiende, omdat de moslims de tiran-
nie van de heersende regimes minder vrezen dan
voorheen en omdat er meer en meer steun ontstaat
voor wederoprichting van de Rechtgeleide Islamiti-
sche Staat Al Khilafa. Het is niet toevallig, derhalve,
dat juist op dit moment Amerika en Iran de officiéle
banden tussen hen beiden versterken. Beide landen
hebben in het geheim in Oman onderhandeld om
de internationale sancties tegen Iran opgeheven te
krijgen. Het in Oman tot stand gebrachte akkoord
heeft Amerika vervolgens naar de internationale
gemeenschap gebracht om het ook door de andere
landen met een geostrategie — de vijf permanen-
te leden van de veiligheidsraad van de Verenigde
Naties te weten Groot-Brittannié, Frankrijk, Rus-
land en China, aangevuld met Duitsland — goed-
gekeurd te krijgen. Oftewel, deze landen mochten
de afspraak tussen Amerika en Iran bespreken en
goedkeuren.” Iran wordt dus door Amerika terug-
gebracht in de internationale gemeenschap op de
manier de Amerika wil. Dit maakt het mogelijk
voor Amerika om Iran te helpen zich economisch
— en dus ook militair — te versterken. Amerikaanse
bedrijven staan al in de rij om Iran te helpen haar
olie-industrie op te bouwen."”

De betekenis van dit alles is dat Iran één van Ame-
rika’s partners in het Midden-Oosten is, van wie
Amerika gebruik maakt om problemen op te lossen
volgens de Amerikaanse plannen.

Tegelijkertijd werkt Amerika ook nauw samen met

Saoedi-Arabié. Dit is duidelijk geworden door de
aanval van de Saoediérs op Jemen, de zogenoemde
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Operatie Beslissende Aanval (“Operation Decisive
Storm”). Amerika voorziet de Saoediérs in deze
ondermeer van inlichtingen, op basis waarvan de
coalitie rondom Saoedi-Arabié haar doelwitten in
Jemen bepaalt. Amerika voorziet deze coalitie ook
van de wapens en munitie die zij nodig hebben om
de aanvallen uit te voeren.” En verder tankt Ame-
rika de vliegtuigen van de coalitie bij in de lucht,
zodat ze langer boven Jemen kunnen patrouilleren
en meer aanvallen uit kunnen voeren." Met andere
woorden, Saoedi-Arabié doet weliswaar het werk,
maar alles wordt mogelijk gemaakt door Amerika.

Conclusie

Amerika’s Machtsevenwicht-geostrategie leidt de
wereld naar conflict. Deze geostrategie werkt na-
melijk enkel wanneer landen elkaar als bedreiging
zien.

Vanwege haar Machtsevenwicht-geostrategie heeft
Amerika er dus belang bij dat landen in conflict met
elkaar raken. Specifiek voor het Midden-Oosten
betekent dit: Amerika heeft belang bij een conflict
tussen de soennieten en sji’ieten.

Wat opvallend is in deze is dat de Saoediérs hebben
gezegd dat ze hun operatie in Jemen zijn begonnen
omdat ze bang zijn dat Iran middels de Houthi’s
Jemen zullen overnemen. Met andere woorden,

Saoedi-Arabié is bang voor Iran maar om zich-
zelf te beschermen werkt ze samen met de grote
ondersteuner van Iran! Dit is precies wat Amerika
met haar Machtsevenwicht-geostrategie voor ogen
heeft. Twee partners in één regio, die elkaar als vij-
and zien, en die beiden afhankelijk zijn van Ameri-
kaanse hulp.
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De verklaring van de president Obama dat Ameri-
ka niet beschikt over een “complete strategie” om
de ISG te verslaan™ moet dus niet begrepen wor-
den als cen uiting van onkunde, maar als logische
uitkomst van haar Machtsevenwicht-geostrategie.
Amerika is niet geinteresseerd in het verslaan van
de ISG omdat de ISG haar helpt om het conflict
tussen de soennieten en sji’ieten aan te wakkeren.
En dit conflict stelt Amerika in staat om het Mid-
den-Oosten te controleren door middel van Saoe-
di-Arabié en Iran.
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