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Economie

DE WERELDECONOMIE ANNO
2015: VOORBIJ DE PANIEK, MAAR
NOG STEEDS IN PROBLEMEN

De paniek van 2008

Het nieuws op 15 september 2008 dat de grote
Amerikaanse investeringsbank Lehman Brothers
faillissement had aangevraagd kwam voor de
meeste insiders in financiéle wereld niet als een
echte verrasing. Tijdens het tweede kwartaal van
2008 had de bank namelijk een verlies van $2,8
miljard gerapporteerd en aangekondigd dat het
over het derde kwartaal van dat jaar meest waar-
schijnlijk nog een vetlies van $3,9 miljard zou lei-
den.

Wat de financiéle wereld wel versteld deed staan,
echter, was de invloed die het faillissement Leh-
man Brothers had op de financiéle industrie we-
reldwijd. Banken en verzekeringsinstellingen in al
de landen van de westerse wereld kwamen door
het omvallen van LLehman Brothers zozeer in de
problemen dat het er even op leek dat gans de we-
reldeconomie in zou storten. Terugkijkend op dat
moment zei de Amerikaanse Treasury Secretary,
oftewel minister van financién, Hank Paulson, dat
de wereld aan een “ramp” was ontsnapt.? Zijn
toenmalige collega in Groot-Brittanni€, Chancel-
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lor of the Exchequer Alistair Datling, uitte een-
zelfde sentiment: “We stonden aan de rand van
een complete ineenstorting van het wereldwijde
financiéle systeem.”

Uit het faillissement van Lehman Brothers resul-
teerde daarom de grootste interventie in de ka-
pitalistische economie ooit. Sommige van ’s we-
relds grootste banken en verzekeringsinstellingen
werden genationaliseerd terwijl anderen triljarden
dollars aan staatssteun werd gegeven.*

Fundamentele oorzaken voor de crisis

Expliciet Magazine wijdde haar eerste uitgave van
2009 (jaargang 9, nummer 36) aan deze financié-
le crisis, de kredietcrisis, waaruit al snel een we-
reldwijde economische crisis resulteerde. Hierin
argumenteerden wij dat de crisis twee kernoorza-
ken kende. Ten eerste, het fundament van schuld
waarop de kapitalistische economie gebouwd is.
En ten tweede de neiging van de kapitalistische
economie om rijkdom te concentreren in de han-
den van een kleine elite.’ Anno 2015 wordt deze
visie onder economen breed gedragen.



De economen Atif Mian en Amir Sufi van de
Universiteit van Chicago publiceerden in 2014 het
boek “House of Debt” waarin zij eveneens argu-

menteerden dat de kredietcrisis net zoals de Grote
Depressie van 1929 uit schuld was geresulteerd. In
beide gevallen waren mensen en bedrijven zoveel
schulden aangegaan dat zij dezen niet meer terug
konden betalen, waardoor het financiéle systeem
in de problemen kwam.® In de Financial Times

beschreef Laurence Summers, de Amerikaanse
Treasury Secretary van 1999 tot 2001, “House of
Debt” als “waarschijnlijk het meest belangrijke
economie boek van 20147

b LA
Atif Mian (links) en Amir Sufi (rechts)

“House of Debt” werd ook genomineerd voor
Zakenboek van het Jaar in een verkiezing georga-
niseerd doot de Financial Times en het consultan-
cybedtijf McKinsey. Het verloor deze verkiezing
echter van het boek “Capital in the 21st Century”
van de Franse econoom Thomas Pikketty? Uit-
gerekend een boek dat zich bezig houdt met de
concentratie van rijkdom in kapitalisme en dat stelt
dat kapitalisme concentratie van rijkdom en dus
inkomensongelijkheid veroorzaakt. Pikketty bear-
gumenteerde zijn stelling op zo indrukwekkende
wijze dat deze wereldwijd tot debat leidde en hem
transformeerde van een obscure econoom tot een
publicke persoon met popster-status.’
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Thomas Pikketty

Verschillende economen hebben de brug gebouwd
tussen schuld en inkomensongelijkheid.

De economen Barry Z. Cynamon en Steven M.
Fazzari hebben in onderzoek voor de Amerikaanse
centrale bank de Federal Reserve statistisch aange-
toond dat de uitgaven van de Amerikanen die niet
tot de 5% van rijkste Amerikanen behoren vanaf
1980 tot en met 2006 sneller zijn gestegen dan hun
inkomen. De inkomens van deze bevolking steeg
tijdens genoemde periode alsmaar langzamer ter-
wijl hun vitgaven met constante trend bleven groei-
en. Dit, een klein beetje meer verdienen maar veel
meer uitgeven, kan alleen door extra te lenen. De
data bewijzen derhalve, zo zeggen van Cynamon
en Fazzari, dat de vermindering van de groei van
de inkomens van de Amerikanen die niet tot de
5% van rijkste Amerikanen behoren de oorzaak
was voor de schuldgroei van 1980 tot en met 2006
waaruit in 2008 de Financiéle Crisis resulteerde.!

Het Amerikaanse Economic Policy Institute heeft
vervolgens data van Thomas Pikketty en Emmanu-
el Saez gebruikt om duidelijk te maken waarom de
inkomens van de Amerikanen die niet tot de 5%
van rijkste Amerikanen behoren tussen 1980 en
2006 alsmaar minder snel waren gestegen. Dit was
niet omdat het totale inkomen in Amerika alsmaar
minder snel was gestegen maar omdat het inkomen
van de rijkste 5% van de Amerikanen alsmaar snel-
ler was gestegen (vooral het inkomen van de rijkste
1%)." EHen toename in de inkomensongelijkheid in
Amerika was dus de fundamentele oorzaak voor de
Financiéle Crisis van 2008. Door toenemende in-
komensongelijkheid hebben de niet-rijken alsmaar
meer geleend om hun consumptie toch te kunnen
laten stijgen, totdat in 2008 de schuldenlast on-
draaglijk werd en het systeem ineen stortte.

De economen Michael Kumhof en Romain Ran-
ciere kwamen na een onderzoek voor het Interna-
tionaal Monetair Fonds (IMF) tot dezelfde conclu-
sie, maar niet enkel betreffende de Financiéle Crisis
van 2008 maar ook betreffende de Grote Depressie
van 1929. Beide crises waren voorafgegaan aan toe-
nemende inkomensongelijkheid en tot toenemende
schuld voor de niet-rijken in de samenleving.™



De huidige situatie

Inkomensongelijkheid is zo op de agenda van eco-
nomen en politici gekomen, na decennia lang door
hen genegeerd te zijn geweest. President Obama
maakte van de concentratie van rijkdom en inko-
mensongelijkheid zelfs een thema maakte in zijn
jaarlijkse toespraak tot het Amerikaanse Congres,
de State of the Union: “Ongelijkheid is diepet ge-
worteld. Opwaartse mobiliteit is vastgelopen. Het
kille feit is dat zelfs ten tijde van de (economische)
wederopleving, te veel Amerikanen (...) werken om
te ovetleven — laat staan vooruit te komen.”? In
Europa startte de Organisatie voor Economische
Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) ondet-
zoeken naar de invloed van inkomensongelijkheid.
Het publiceerde de uitkomsten van deze ondetrzoe-
ken als waarschuwingen voor de overheden van de
Europese landen: een toename van inkomenson-
gelijkheid zal economische groei hinderen.” Het
mantra van de kapitalistische economie “het maakt
niet uit wie de rijkdom heeft, als er maar rijkdom
is”" lijkt dus verworpen.

Maar nu dat schuld en inkomensongelijkheid (ein-
delijk) gezien worden als economische problemen
is de vraag, hoeveel is hieraan gedaan sinds 20087

In het Geneefse Rapport Betreffende de Wereld-
economie nummer 16 van het Internationale Cen-
trum voor Monetaire en Bancaire Studies (ICMB)
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De wereldwijde schuldenlast steeg van 162% van
de waarde van de wereldwijde economie (het we-
reldwijde Bruto Binnenlands Product) in 2001,
tot 180% in 2008 aan de vooravond van de Finan-
ciéle Crisis. Sindsdien is deze schuldenlast verder
gestegen tot 213% van de waarde van wereldwijde
economie in 2013. Bron: Geneefse Rapport Be-
treffende de Wereldeconomie nummer 16
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tonen de economen Luigi Buttiglione, Philip R.
Lane, Lucrezia Reichlin en Vincent Reinhart aan
dat de wereldwijde schuldberg sinds de Financiéle
Crisis enkel toegenomen is.™

Volgens de onderzoeker is in Amerika de totale
schuldenlast, als percentage van de waarde van de
economie, licht afgenomen sinds 2008. De staat-
schuld en de schuld van de Federal Reserve, de
Amerikaanse centrale bank, zijn daarentegen sterk
gestegen maar de schuldenlast van bedrijven (inclu-
sief de financi€le sector) en consumenten is meer
afgenomen.

In Europa, daarentegen, lag de schuldenlast als pet-
centage van de waarde van de economie in 2013
substanticel hoger dan in 2008. De belangtijkste re-
den hiervoor is dat in Europa de schuldlast van de
financiéle sector en consumenten in Europa gro-
tendeels gelijk is gebleven sinds 2008, terwijl deze
in Amerika juist gedaald is. Hiertegenover staat dan
weer dat de schuldenlast van de overheden in Fu-
ropa en de Europese Centrale Bank veel minder
sterk gestegen is dan die van hun evenknieén in
Amerika omdat de Europese overheden sinds 2008
vooral bezuinigd hebben terwijl de Amerika over-
heid juist meer uitgegeven heeft om de economie
aan te wakkeren.

Voor wat betreft inkomensongelijkheid hebben de
economen Thomas Pikketty en Emmanuel Saez de
periode sinds de Financiéle Crisis van 2008 bestu-
deert en opgemerkt dat tussen 2009 en 2012 85%
van de inkomensgroei naar de rijkste 1% van de
Amerikanen is gegaan. Over deze petiode steeg het
inkomen van de armste 99% van de Amerikanen
met 0.4% terwijl het inkomen van de rijkste 1%
Amerikanen met 31.4% steeg. De betekenis hier-
van is dat tijdens de wereldwijde economische cri-
sis de inkomensongelijkheid in Amerika verder is
gegroeid — de rijken zijn absoluut en relatief rijker
geworden.

Niet alleen in Amerika, echter. De Zwitserse bank
Credit Suisse publiceert al geruime tijd ieder jaar
een Global Wealth rapport en OXFAM heeft uit
deze rapporten geconcludeerd dat alsmaar meer
van de rijkdom van de wereld in handen komt van
een alsmaar kleinere groep mensen. De rijkste 1%
van mensen op aarde bezit op dit moment 48.0 %



van alle rijkdom. Ter vergelijking, de armste 80%
van de wereldbevolking bezit 5.5% van alle rijk-
dom. Volgens OXFAM zijn het vooral de aller-,
allerrijksten in wiens handen de rijkdom zich con-
centreert. Tussen 2010 en 2014 is de rijkdom van
de 80 rijkste mensen ter wereld met $600 miljard
gestegen terwijl de rijkdom van de armste 50% op
aarde met omstreeks $850 miljard is gedaald. De
80 rijkste mensen ter wereld bezitten nu evenveel
als de armste 50% op aarde. Oftewel, de rijkste 80
mensen bezitten evenveel als de armste 3,5 miljard
mensen.

“Rohingya: The Forgotten People of Our Time”, Dr. Habib
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Gezondheidszorg ten tijde van Profeet Mo-
hammed (saw)

In de visie van Islam kent de mens drie basisbe-
hoeften: veiligheid, voeding en gezondheid. Profeet
Mohammed (saw) heeft namelijk gezegd: “Wie vrij
is van ziekte, beschermd en veilig onder zijn
mensen beweegt, en voldoende eten voor de
dag heeft, voor hem is het alsof hij gans de
doenya (huidige wereld) bezit”. (At Tirmidhi,
Ibn Maadja). Oftewel, degene die gezond is, veilig,
en gevoed, die moet zich realiseren dat hij rijk is en
niets meer te wensen zou moeten hebben.

Profeet Mohammed (saw) heeft ook gezegd: “Ie-
der van jullie is een herder. En ieder van jul-
lie zal ondervraagd worden (op de Dag des
Oordeels) betreffende zijn kudde. Een heerser
is een herder die ondervraagd zal worden be-
treffende zijn kudde...”(Boechari, Moeslim). Dit
betekent dat de Khalifa gezondheidszorg moet or-
ganiseren voor de onderdanen van de Islamitische
Staat Al Khilafa, omdat gezondheid een basisbe-
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hoefte is en de Khalifa moet zorgen voor de be-

hoeften van de mensen.

Na zijn emigratie naar Al Madina organiseerde Pro-
feet Mohammed (saw) daarom zieckenzorg voor de
moslims. Hij (saw) stuurde een dokter naar Oebay
bin Ka’ab toen deze ziek was. (Boechati'). Tijdens
de Slag van de Greppel liet hij (saw) een tent opzet-
ten om de gewonden in te verzorgen. (Moeslim?).
En hij gaf de moslima Roefaida bint Sa’ad Al As-
lamiyya (ra) een beloning uit de oorlogsbuit gelijk
aan de beloning voor de soldaten omdat zij tijdens
veldslagen als verpleegster dienst deed. (Al Waqidi
in Kitaab Al Maghaazi). Verder voorzag Roefaida
vanuit een tent opgezet in de moskee van Profeet
Mohammed (saw) de mensen van Al Madina van
gratis medische zorg, (Ibn Ishaaq).

Gezondheidszorg in de Islamitische Staat Al
Khilafa

In erkenning van de plicht op de Islamitische Staat
Al Khilafa om medische zorg te garanderen voor



haar onderdanen heeft Hizb ut Tahrir in haar ont-
werpgrondwet voor de Islamitische Staat een arti-
kel opgenomen bij het onderwerp:

Abrtikel 164: De Staat verzorgt gratis medische zorg, maar
verbiedt niet het gebruif van private klinieken of de verkoop
van medicijnen.

De betekenis hiervan is de Islamitische Staat Al
Khilafa zich moet inspannen om door het land
heen ziekenhuizen en klinieken op te zetten die de
mensen in staat stellen kosteloze medische zorg te
krijgen. Als onderdeel hiervan moet de Staat ook
de salarissen betalen van doktoren en verplegers,
alsook de kosten van medicijnen. Tegelijkertijd,
echter, mogen de mensen in de Islamitische Staat
Al Khilafa zelf ook ziekenhuizen en kliniecken op-
zetten om vanuit winstmotief medische zorg aan te
bieden, oftewel tegen betaling.

Om duidelijk te kunnen maken wat dit precies ver-
eist van de Islamitische Staat Al Khilafa moeten de
verschillende graden van gezondheidszorg geintro-
duceerd worden®:

- Basisgezondheidszorg richt zich eerst en vooral
op de voorkoming van ziektes in lokale gemeen-
schappen, oftewel wijken in steden en dorpen op
het platteland. Het primaire doel van basisgezond-
heidszorg is om de mensen bewust te maken van
wat een gezonde levensstijl is en wat gezonde le-
vensomstandigheden zijn, en hen dezen te laten
adopteren. Het gaat derhalve over adviezen betref-
fende voeding, de omgang met voedsel om voed-
selvergiftiging te voorkomen, sanitaire gezondheid
en de voorkoming van omstandigheden waarvan
bekend is dat zij ziektes en epidemieén veroorza-
ken (afval op straat, open riolen, stilstaand afval-
water, et cetera). Kraamhulp kan eveneens onder
basisgezondheidszorg gerekend worden omdat het
jonge moeders leert op de juiste wijze voor hun
kinderen te zorgen.

- Eerstelijnsgezondheidszorg is de cerste zorg in
reactie op een medische klacht van een individu, die
plaatsvindt in de thuissituatic van de patiént. Het
betreft dus huisartsen en wijkverpleegkundigen die
de patiént kunnen bezoceken, of die de patiént zelf
kan bezoeken zonder hiervoor te hoeven reizen.
Het voornaamste doel van eerstelijnsgezondheids-

zorg is diagnostisering, oftewel het vaststellen van
het precieze probleem van de patiént, en behan-
deling indien dit probleem een veelvoorkomend,
eenvoudig te behandelen probleem is. Deze zorg
wordt gewoonlijk georganiseerd middels lokale kli-
nieken.

- Tweedelijnsgezondheidszorg gaat over gespe-
cialiseerde zorg die plaatsvindt nadat de huisarts of
wijkverpleegkundige een cerste diagnose gesteld
heeft en geoordeeld heeft dat behandeling een
verder onderzoek door een gespecialiseerde arts
vereist. Deze zorg wordt gewoonlijk georganiseerd
middels lokale ziekenhuizen. De eerste hulp die
door traumacentra wordt geboden wordt gewoon-
lijk onder tweedelijnsgezondheidszorg gerekend.

- Derdelijnsgezondheidszorg gaat eveneens over
gespecialiseerde zorg in ziekenhuizen maar omvat
de meer complexe behandelingen met gespeciali-
seerde apparatuur, zoals operaties die in een opera-
tickamer plaatsvinden en chemotherapieén. Derge-
lijke zorg wordt gewoonlijk georganiseerd middels
regionale zieckenhuizen.

- Vierdelijnsgezondheidszorg, ten slotte, gaat
over gespecialiseerde zorg in ziekenhuizen middels
behandelingen die niet gemeengoed of zelfs expe-
rimenteel zijn. Deze zorg wordt gewoonlijk georga-
niseerd op nationaal niveau middels gespecialiseer-
de centra zoals een brandwondencentrum.

De Islamitische Staat Al Khilafa moet al deze vijf
niveaus van gezondheidszorg kosteloos beschik-
baar maken voor haar onderdanen.

Wederopbouw van de gezondheidszorg door
de Islamitische Staat Al Khilafa

Verreweg de meeste moslimlanden behoren tot de
groep van landen die het minste uitgeven aan ge-
zondheidszorg, zowel in absolute termen (oftewel
kijkend naar de hoeveelheid geld die daadwerkelijk
wordt uitgeven) als in relatieve termen (oftewel
kijkend naar het percentage dat gezondheidszorg
uitmaakt van alle uitgaven in de economie). Het is
meest waarschijnlijk, derhalve, dat er bij wederop-
richting van de Islamitische Staat Al Khilafa gaten
zullen bestaan tussen de gezondheidszorg waar de
mensen recht op hebben en de gezondheidszorg

9



die de Staat kan bieden, omdat de huidige regimes
in de moslimwereld onder-investeren in gezond-

heidszorg,
45
{/ﬂ
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Uitgaven aan gezondheidszorg (als percentage
van totale uitgaven) rondom de wereld. Des te
donkerder het land gekleurd is, des te meer het
uitgeeft aan gezondheidszorg. De moslimwereld
het het lichtst gekleurd en geven dus het minste
uit aan gezondheidszorg.*

De Khilafa zal deze gaten moeten dichten, wat tijd

en geld zal vereisen. Het beleid voor de wederop-
bouw van de gezondheidszorg zal op twee pilaren
rusten.

Ten eerste, de prioriteit moet liggen bij de meest
elementaire vorm van zorg die niet beschikbaar is
op dat moment.

Dit is enerzijds omdat de meeste mensen hierdoor
geholpen worden. Niet alle mensen worden ziek,
namelijk. Slechts een deel van de mensen heeft
dus behoefte aan eerstelijnsgezondheidszorg; een
kleiner deel heeft behoefte aan tweedelijnsge-
zondheidszorg (alleen de zicken die niet door hun
huisarts of wijkverpleegkundige genezen kunnen
worden); een nog kleiner deel heeft behoefte aan
derdelijnsgezondheidszorg (alleen de zieken die
door gespecialiseerde zorg genezen kunnen wor-
den); en weer een kleiner deel heeft behoefte aan
vierdelijnsgezondheidszorg, Anderzijds is dit om-
dat voorkomen beter is dan genezen. Goede ba-
sisgezondheidszorg voorkomt veel problemen die
anders door eerstelijnsgezondheidszorg opgelost
moeten worden; terwijl goede eerstelijnsgezond-
heidszorg veel problemen voorkomt die anders
door tweedelijnsgezondheidszorg opgelost moeten
wotden; enzovoorts.

De Islamitische Staat Al Khilafa moet derhalve de

10

gezondheidszorg piramide van onderaf opbouwen,
beginnend op het laagste niveau waar er problemen
zijn, omdat dit de meeste mensen in de samenle-
ving zal helpen en omdat dit de meest kost-effec-
tieve oplossing zal zijn, want minder investeringen
zullen nodig zijn in eerstelijnsgezondheidszorg als
de basisgezondheidszorg goed is, nog minder in-
vesteringen zullen nodig zijn in tweedelijnsgezond-
heidszorg als de eerstelijnsgezondheidszorg goed
is, enzovoorts.

Ten tweede, de snelheid waarmee de Islamitische
Staat Al Khilafa de gezondheidszorg waar de men-
sen recht op hebben opbouwt moet rekening hou-
den met de middelen waar de Islamitische Staat Al
Khilafa toegang tot heeft na haar oprichting, en het
moet rekening houden met mogelijke andere drin-
gende kwesties zoals honger en onveiligheid.

Omdat gezondheidszorg een recht is voor de on-
derdanen van de Islamitische Staat Al Khilafa
mogen de middelen in de Bayt oel Mal (staatkas)
gebruikt worden voor financiering van de opbouw
en het onderhoud van de gezondheidszorg, Echter,
ook honger en onveiligheid moeten met middelen
uit de Bayt oel Mal opgelost worden. Als de Bayt
oel Mal niet voldoende middelen bevat om al deze
kwesties gelijktijdig op te lossen, dan moet de Khi-
lafa extra belastingen heffen over de rijken in de
samenleving, Maar, het is theoretisch mogelijk dat
zelfs dit al de problemen op het gebied van gezond-
heidszorg honger en onveiligheid direct zal kunnen
oplossen, omdat de problemen te groot zijn en de
middelen in de samenleving simpelweg te beperkt.
In dit geval is het aan de Khalifa om de prioritei-
ten te bepalen. Het valt te verwachten dat in een
dergelijke situatie het probleem van onveiligheid
bovenaan de lijst komt omdat dit in een fractie van
een seconde een einde aan het leven kan maken.
Honger zou normaal gesproken de tweede plaats
krijgen omdat dit in een kwestie van dagen een
cinde aan het leven kan maken. Gezondheidszorg
krijgt dan derde en laatste plaats voor wat betreft de
basisrechten van de mensen omdat ziekte de min-
ste snelle moordenaar is.

De rol van de Madjlis Al Oemma in de gezond-
heidszorg van de Islamitische Staat Al Khilafa

De ontwerpgrondwet voor de Islamitische Staat Al



Khilafa van Hizb ut Tahrir bevat een verder artikel
met betrekking tot gezondheidszorg, Dit artikel be-

treft de rol van de Madjlis Al Oemma in de organi-
satic van de gezondheidszorg:

Artikel 111: De Madjlis Al Oemma kent vijff taken: Ten
eerste, om geconsulteerd te worden door de Khalifa en hem
te adyiseren betreffende de handelingen en praktische zaken
die horen bij het organiseren van de interne aangelegenbeden
die geen analyse of ondergoeken vereisen, oals wetgeven,
onderwijs, gezondheidsorg, economie, industrie, landbonw
en dergeliike. In dege zaken is haar (Madjlis Al Oenma)
mening bindend (voor de Khalifa).

De betekenis hiervan is dat de Khalifa aan de Mad-
jlis Al Oemma moet vragen waar precies de centra
voor gezondheidszorg opgezet moeten worden.

Als vertegenwoordiger van de burgers van de Isla-
mitische Staat Al Khilafa hoort de Madjlis Al Oem-
ma de Khalifa te informeren over de behoeften van
de burgers — waar precies in de Staat is de gezond-
heidszorg nog niet zo georganiseerd zoals het zou
moeten? De Khalifa moet de Madjlis Al Oemma
daarom vragen waar precies de centra voor ge-
zondheidszorg opgezet, uitgebreid of verbeterd
moeten worden.

Rol van de Islamitische Staat Al Khilafa in me-
disch onderzoek

Door middel van medisch onderzock proberen we-
tenschappers de oorzaken voor ziektes te vinden
zodat dezen voorkomen kunnen worden, of de
symptomen van ziektes beter te leren keren ken-
nen zodat behandelingen sneller begonnen kunnen
worden, of betere behandelingen voor ziektes te
ontwikkelen zodat dezen beter genezen kunnen
worden. Medisch onderzocek speelt daarom een be-
langrijke in de rol in de gezondheidszorg,

Wanneer medisch onderzoek wordt overgelaten
aan ondernemingen die bestaan om winst te ma-
ken, dan heeft dit twee negatieve gevolgen. Ten eet-
ste heeft medisch onderzoek dan de neiging om ge-
concentreerd te worden op ziekten waar geld mee
verdiend kan worden, oftewel ziektes die veel voor-
komen onder de rijken van de wereld. Ten twee-
de heeft het dan de neiging om geconcentreerd te
worden op de behandeling van de symptomen van

ziektes, en niet de oorzaak van ziektes. Enkel de
rijken kunnen medicijnen betalen, namelijk, en als
het medicijn enkel de symptomen bestrijd en niet
de ziekte zelf dan blijft de behoefte aan het medi-
cijn bestaan (als het medicijn de ziekte oplost, dan
maakt het medicijn feitelijk zichzelf overbodig).

De implicatie hiervan is dat de Islamitische Staat Al
Khilafa zich daarom ook bezig zal moeten houden
met medisch onderzoek. Omdat alle mensen (arm
en rijk) volgens Islam recht hebben op echte pro-
motie en bescherming van hun gezondheid (en niet
enkel symptoombestrijding).

De ontwerpgrondwet voor de Islamitische Staat
Al Khilafa van Hizb ut Tahrir bevat daarom artikel
over medisch zorg:

Artikel 162: Al de onderdanen van de Staat hebben het
recht om laboratoria op te getten voor onderzoek en ontwife-
keling in alle bereifeen van bet leven. De Staat moet eveneens
dergelijke laboratoria op zetten.

Artikel 179: De Staat moet de middelen voor bet vergroten
van kennis, 0als bibliotheken en laboratoria naast scholen
en universiteiten, beschifbaar maken, om degenen die dit
willen in staat te stellen hun kennis te vergroten in de ver-
schillende bereiken van kennis, oals Figh, Hadzeth, Tafsier
van de Koran, ideeén, medicijnen, techniek, en scheifunde,
ondergoek en ontwikkeling, et cetera. Dit wordt gedaan om
een overvloed aan moedsjtahiddien, vooraanstaande weten-
schappers en uitvinders tot stand te brengen.

De betekenis hiervan is dat de Islamitische Staat Al
Khilafa niet alleen de faciliteiten voor gezondheids-
zorg moet bouwen en onderhouden, ze moet zich
ook inspannen om de medische kennis in de sa-
menleving te vergroten. De middelen in de Bayt oel
Mal (staatkas) moeten dus ook voor de financiering
van medisch onderzoek gebruikt worden.

"In de ahadith betreffende “aderlating (cauterization)”

2 Overgeleverd in de hadith betreffende de dood van
Sa’ad bin Moe-adh

3 https://en.wikipedia.org/wiki/Health_care

4 http://data.worldbank.org/
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HET GODDELIJK OORDEEL BE-
TREFFENDE: GEDULD (SABR)

Het Goddelijk Oordeel betreffende: Geduld
(As Sabr)

Tedere moslim weet dat het universum niet tever-
geefs, zonder reden of doel is geschapen. Allah

(swt) zegt immers:
s ) Gl Gl Sila

“En Wij hebben de mens en de djinn enkel geschapen om
Ons te aanbidden.” (Zie de vertaling van de beteke-
nissen van de Koran, soera Adh Dhaariyaat 51, vers
50)

Aanbidden is meer dan enkel het verrichten van ri-

tuelen. Het is onderwerpen en overgeven (aslama)
aan de Wil van de Schepper in alle bereiken van
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het leven. Het is daarom vanzelfsprekend dat Allah
(swt) zegt:
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“Wij hebben de mens uit een gemengde levenskiem geschapen
en bhebben hem horende en iende gemaakt om hemr op de
proef te stellen.” (Zie de vertaling van de betekenis-
sen van de Koran, soera Al Insaan 70, vers 2)

Onderwerping en overgave kunnen immers enkel
bewezen worden op “moeilijke” momenten, wan-
neer zijn natuur de mens in een richting duwt die
anders is dan het Gebod van Allah (swt). Daarom
vroeg Allah (swt) profeet Ibrahiem (as) zijn zoon
Ismaiel (as) te offeren:
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“Dan gaven Wij hem (Ibrahiem) de blijde tijding van een
verdraagzame 00m. En toen dege de knapenleeftijd bereif-
te, et bij: ‘O mijn lieve Z00m, ik heb in een droom gezien,
dat ik u heb te offeren. Zie, wat zegt gif daarvan?’. Deze
antwoordde: ‘O mijn vader, doe z0als u bevolen is, gij zult
i), indien Allab het wil, zeker van onder de geduldigen (as
saabirien) vinden’. En toen 3ij zich beiden hadden onder-
worpen (aslamaa), en hij hem plat op zijn voorhoofd had
gelead, riepen Wij hemr toe: ‘O Lbrahiem, gij hebt de droom
reeds vervuld'. Zo belonen Wi inderdaad degenen, die goed
doen.” (Zie de vertaling van de betekenissen van de
Koran, soera As Saaffaat 37, vers 101 — 105)

Dit was een beproeving voor profeet Ibrahiem (as)
omdat zijn voortplantingsinstinct hem (as) deed
houden van zijn (as) zoon (as). Het was ook een be-
proeving voor profeet Ismaiel (as) omdat het over-
levingsinstinct hem laat proberen de dood te ont-
wijken. Profeet Ibrahiem (as) en Ismaiel (as) waren
dus in een “moeilijke” situatie omdat hun natuur
hen dreef naar iets anders dan het Gebod van Allah
(swt). En daarom zegt Allah (swt) ook betreffende
deze geschiedenis van de profeten Ibrahiem (as) en
Ismaiel (as):

Gl 30 51 138

“Voorwaar, het was een duideljke beproeving.” (Zie de
vertaling van de betekenissen van de Koran, soera

As Saaffaat 37, 100)

ledere moslim moet daarom verwachten dat Al-
lah (swt) hem op enig moment in zijn leven in een
moeilijke situatie zal plaatsen om hem te beproe-
ven:
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“Dachten de mensen dat 2ij met rust worden gelaten als
z1f zeggen Wij geloven’ en dat 2if niet beproefd worden?”
(Zie de vertaling van de betekenissen van de Koran,
soera Al Ankaboet 29, vers 2)

En:
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“Gij zult zeker worden beproefd in uw bezittingen en in
uzelf en gij ult gewis vele pijniijke dingen horen van dege-
nen, aan wie het Boek was gegeven vdor u en van degenen, die
afgodersj bedrijven.” (Zie de vertaling van de beteke-

nissen van de Koran, soera Al Imraan 3, vers 186)

En:
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“En Wi zullen u een weinig beproeven door vrees, honger,
verlies van bezittingen, levens en vruchten.” (Zie de vet-
taling van de betekenissen van de Koran, soera Al
Bagqara 2, vers 155)

Profeet Mohammed (saw) heeft zelfs gezegd dat
des te meer Allah (swt) van iemand houdt, des te
meer Hij (swt) hem zal testen: “(Het meest zullen
beproetd worden) de profeten, dan de recht-
schapenen, dan de één na besten, en dan de
daarna besten van mensen.” (Ahmed).

Wat Allah (swt) van zijn dienaren wil zien op deze
“moeilijke” momenten van beproeving is geduld
(as sabr). Hij zegt:
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“En Wij zullen u een weinig beproeven door vrees, honger,
verlies van bezittingen, levens en vruchten; maar verkondig

blijde tijdingen aan As Saabirien (de Geduldigen), 7ij die,
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wanneer een rampspoed hen achterhaalt, zeggen: Voorze-
ker, wij zin van Allah en tot Hem zullen wif wederkeren’.
Dezen zijn het, op wie de zegeningen en de barmhartigheid
van hun Heer rusten en dezen in het, die de rechte weg
volgen.” (Zie de vertaling van de betekenissen van de
Koran, soera Al Baqara 2, vers 155 — 157)

En:

2. L
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“En Hij zal hen voor hun geduld belonen met een tuin en
kleren van ijde.” (Zie de vertaling van de betekenis-
sen van de Koran, soera Ad Dahr 76, vers 12)

En Profeet Mohammed (saw) heeft gezegd: “Al-
lah zegt: ‘Als Ik mijn slaaf deze twee door hem
geliefde dingen ontneem en hij blijft geduldig,
dan zal ik hem in ruil hiervoor het Paradijs la-
ten betreden’.” (Al Boechari).

De vraag is, echter, wat dit geduld precies is. Ofte-
wel, als een beproeving de moslim overkomt, hoe
toont hij dan de aan- of afwezigheid van geduld?
Allah (swt) zegt hieromtrent:

150 Tl Iyylcay el a0 Gl 31
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“O, gij die gelooft, blijf geduldig en spoor anderen aan vol-
hardend te zijn en bljf op mw hoede en vrees Allah, opdat
g7 zult slagen.” (Zie de vertaling van de betekenissen
van de Koran, soera Al Imraan 3 vers 200)

Oftewel, geduld hebben heeft te maken met vast-
houden aan de waarheid in woord en daad. Profeet
Mohammed (saw) heeft gezegd: “(Het meest zul-
len beproefd worden) de profeten, dan de recht-
schapenen, dan de één na besten, en dan de
daarna besten van mensen. Iedere persoon zal
beproefd worden op basis van de mate waarin
hij vasthoudt aan zijn religie (Dien). Als hij vol-
hardend is, dan zal hij zwaarder beproefd wor-
den, en als er iets van zwakte is in zijn vastbera-
denheid dan zal de beproeving verlicht worden
voor hem. Een man zal doorlopend beproefd
worden totdat hij op aarde loopt en er geen
zondes meer op hem zijn.” (Ahmed).
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Met andere woorden, Allah (swt) zal Zijn (swt)
dienaren in voor hen moeilijke situaties plaatsen,
waarin hun natuur hen naar één kant zal duwen
terwijl Zijn (swt) Geboden hen naar een andere
kant zullen sturen. In deze situatie moet de dienaar
vasthouden aan de Geboden van Allah (swt), hoe
nadelig dit ook moge lijken voor hem:
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“Het kan zijn, dat gij tegenzin hebt in iets terwijl het goed
voor u is en het kan 3ijn, dat u iets bebaagt terwijl het slecht
voor u is. Allah weet het en gij weet het niet.” (Zie de ver-
taling van de betekenissen van de Koran, soera Al
Baqara 2, vers 216)

Helaas, echter, is de wereld vandaag de dag zoals
Profeet Mohammed (saw) heeft voorspeld toen hij
(saw) zei: “Jullie zullen de gebruiken van dege-
nen voor jullie volgen, handwijdte na handwijd-
te en armlengte na armlengte, tot het punt dat
als zij het hol van de hagedis binnengaan, jullie
dit ook zullen doen.” Men vroeg hem (saw): “Wie
zijn zij, o Boodschapper van Allah (saw), zijn zij
de joden en de christenenr”. Hij (saw) antwoordde:
“Natuurlijk, wie anders?”. (Boechari, Moeslim).

De kapitalistische ideologie heerst momenteel over
de wereld en spoort de mensen aan om te den-
ken en te oordelen in termen van profijt: “Goed
is wat mij profijt geeft en slecht is wat mijn profijt
schaadt”. Er zijn ook moslims die door deze ma-
nier van denken beinvloed zijn, wat hen ertoe heeft
geleid om, wanneer zij door Allah (swt) beproefd
worden, het antwoord voor hun situatie zoeken in
profijt. Het beste voorbeeld hiervan is de discussie
omtrent deelname aan het democratische politicke
systeem.

Er is geen twijfel dat Allah (swt) het de mensen
heeft verboden om zich bezig te houden met het
maken van wetten. Hij (swt):
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“Het oordeel komt alleen Allah toe. Hij beveelt dat jullie al-
Jeen Flem dienen. Dat is de juiste godsdienst, maar de meeste



mensen weten het niet.” (Zie de vertaling van de bete-
kenissen van de Koran, soera Joesoef 12, vers 40)

En:
s L&A A Y

“En aan Zin koninkrijk laat Hij niemand deelnemen”
(Zie de vertaling van de betekenissen van de Koran,
soera Al Kaht 18, vers 26)

En dus moeten de moslims zich ver houden van
het secularisme, en alles dat op haar gebaseerd is
zoals de democratie, omdat dit idee en systeem de
mens tot wetgever verheft en Allah (swt) verbiedt
hier een rol in te spelen.

“Maar”, zeggen sommige moslims dan, “als wij niet
meedoen hoe kunnen we dan onze belangen behar-
tigen? Noodzaak dwingt ons gewoonweg om mee
te doen!”. Of men zegt “als wij niet meedoen dan
worden slechte mensen verkozen, dus meedoen is
de minste van twee kwaden”.

Konden deze mensen toch maar zien dat zij slechts
worden beproefd door Allah (swt). De mogelijk-
heid om mee te doen aan een niet Islamitisch sys-
teem, met de belofte dat dit de moslims profijt zal
brengen, is een beproeving van Allah (swt) om te
zien wat wij zullen prefereren, Islam of het profijt.
Hij (swt) zegt:
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“En verkoopt het verbond van Allah niet voor een geringe

prijs. Hetgeen bij Allab is, is voorzeker beter voor u, wist gij

bet slechts.” (Zie de vertaling van de betekenissen van
de Koran, soera An Nahl 16, vers 95)

Degene die verleiding voelen bij het aanbod van
profijt moeten onthouden dat het profijt in zowel
deze wereld als het Hiernamaals enkel in het vast-
houden aan Islam gevonden kan worden. Want Al-

lah (swt) zegt:
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“Degene die mijn Leiding volgt zal niet dwalen noch zal hij
ligden. Doch degene die gich van Mijn gedachtenis zal afwen-
den, zal in benarde omstandigheden leven en op de Dag der
Opstanding ullen Wij hem blind doen opstaan.” (Lie de
vertaling van de betekenissen van de Koran, soera
Taa Haa 20, vers 123 — 124)

Om deze les te onthouden, om geduldig te blijven,
oftewel het vasthouden aan Islam altijd te prefere-
ren boven het profijt, herinnerden de metgezellen
van Profeet Mohammed (saw) elkaar bij iedere ont-
moeting aan de volgende woorden van Allah (swt)
die iedere moslim kent:
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“Bij de tijd. VVoorgeker, de mens is te midden van verlies.
Bebalve degenen die geloven en goede werken doen, en elfaar
aansporen tot waarbeid en geduld.” (Zie de vertaling van
de betekenissen van de Koran, soera Al Ast 103,
vers 1 —3)
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De oorsprong van “Israél”: De Balfour Decla-
ratie

In 1896 schreef Theodoor Herzl het politick pam-
flet “Der Judenstaat (De Joodse Staat)” waarin hij
het joodse volk opriep een eigen staat te stichten.
Volgens Herzl, geboren in een familie die behoorde
tot de hogere sociale klasse van de seculiere joden
in Buropa, had assimilatie het probleem van antise-
mitisme in Europa niet weten op te lossen. In al de
Europese landen bleven joden “vreemde eenden in
de bijt” tegen wie gediscrimineerd werd. Volgens
Herzl was een eigen joodse staat, ergens in de we-
reld, de enig overgebleven optie ter oplossing van
dit probleem: “Israél”.

Op basis van de ideeén werd de zionistische be-
weging opgericht. Deze beweging werkte onder de
joden van Europa om hen achter het idee van een
eigen staat te krijgen. Ze werkte ook, echter, onder
de politici van de wereld om de door hun gewenste
staat een realiteit te laten worden.

Herzl zelf probeerde contacten te leggen met de
Keizer van Duitsland en Khalifa Abdoel Hamid II

van de Ottomaanse Khilafa om hen ertoe te bren-
gen Palestina te verkopen aan de joden.! Verschil-
lende malen probeerde hij Khalifa Abdoel Hamid
I te ontmoeten, maar deze weigerde hem een audi-
entie. De zionisten wendden zich daarom tot de vij-
anden van de moslims met het aanbod hen te zullen
helpen in hun strijd tegen de Ottomaanse Khilafa
als zij in ruil hiervoor in Palestina hun gewenste
staat zouden mogen vestigen. In Groot-Brittannié
leidden Lord Lionel Walter Rothschild? en Cheim
Weizman® dit werk. In de politieke kringen van
Amerika vertegenwoordigden de juristen Louis
Brandeis* en Felix Frankfurter® de zionisten. Zo-
wel Brandeis als Frankfurter zouden uiteindelijk
rechter worden in het Federaal Hooggerechtshof,
het hoogste gerechtshof in het Amerikaanse juri-
disch systeem. Brandeis was verder bevriend met
president Woodrow Wilson (president van 1913 tot
en met 1921) terwijl Frankfurter bevriend was met
president Franklin Delano Roosevelt (president
van 1933 tot en met 1945).

De zionisten wisten Groot-Brittannié achter hun
plan te krijgen. Ze benadrukten dat een joodse
staat in Palestina de Britse plannen voor het Mid-

Fapelgm Office,
Newember Znd, 1917.

Dear Lord Rothschild,

1 have much pleasure in conveying te you, on
benalf of His Ma)esty's Government, the following
declaration of sympathy with Jewish Ziomist aspirations
which nas been submitted To. &nd approved by, the Cabinet

His Majesty's Government view with favour the
establishment in Palestine of & paticoal home for the
Joewish people, and will use their best endeavours to
facilitate the achisvement of this object, it belng
clearly undersiood that nothing shall be dona which
may prejudice the civil and religious righis of
existing non-Jewish coamunities in Paleatlinpe, or the
rights and political status enjoyed by Jews Ln 4ny
otner country’

I should be greteful 1f you weuld bring wWils
detlaration to the knowledge of the Zionisl Federatlon.

]~

Lord Balfour (links) en zijn beroemde declaratie (rechts)
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den-Oosten zou ondersteunen. Weizman zei tegen
de Britse politici: “Zou Palestina onder de Britse
sfeer van invloed komen, en zou Groot-Brittannié
een joodse kolonisatie van het gebied aanmoedi-
gen, (...) dan zouden we daar in 20 tot 30 jaar een
miljoen joden kunnen hebben. Zij zouden een uit-
stekende bewaker zijn voor het (Britse) Suez kanaal.
(...) Engeland zou in de joden de best mogelijke
vriend hebben, die de ideeén van de oosterse lan-
den als beste begrijpen en die als brug zouden kun-
nen dienen tussen de twee beschavingen. Dat is we-
derom niet een materieel argument, maar voor de
politicus die graag 50 jaar vooruit kijkt zou dat toch
zeker grote waarde moeten hebben.”® Ze beloof-
den de Britten ook dat als zij de zionisten Palestina
zouden geven, dat dezen er dan voor zouden zot-
gen dat Amerika aan de zijde van Groot-Brittannié
deel zou nemen aan de Eerste Wereldoorlog,” Ten
gevolge van dit lobbywerk besloot de Britse rege-
ring officieel het plan voor vestiging van een joodse
staat in Palestina te steunen. In 1917 schreef Sir
Arthur Balfour, op dat moment reeds Brits minis-
ter van Buitenlandse Zaken, een brief die bekend
zou worden als de “Balfour Declaratie” aan Lord
Rothschild: “Geachte Lord Rothschild, Met groot
genoegen zend ik U namens Zijne Majesteit’s re-
gering de volgende verklaring van sympathie met
het joodse zionistische streven. Ze werd het kabi-
net voorgelegd en is door het kabinet goedgekeurd.
Zijner Majesteit’s regering staat welwillend tegen-
over de oprichting van een nationaal tehuis voor
het Joodse volk in Palestina en zal zich de grootste
inspanningen getroosten om het bereiken van dat
doel te vergemakkelijken, waarbij vanzelfsprekend
niets gedaan kan worden dat aan de maatschappe-
lijke en godsdienstige rechten van niet-joodse ge-
meenschappen in Palestina of aan de rechten van
de joden als burgers van andere landen afbreuk zou
kunnen doen. Ik ben U erkentelijk wanneer U deze
verklaring ter kennis wilt brengen van de Zionis-
tische Federatie. Hoogachtend, Arthur James Bal-
four”®

De Amerikaanse positie ten opzichte van de
Balfour Declaratie

Amerika had in 1917 nog niet een eigen plan voor
het Midden-Oosten. Ze wilde wel de Britse invloed
in de wereld bestrijden en zelf de dominante macht
worden, en daarom promootte president Woodrow

Wilson het idee van “onafhankelijkheid voor alle
volkeren”, maar Amerika had voor wat betreft het
Midden-Oosten nog niet een alternatief voor Brits
kolonialisme geformuleerd.

Amerika was dus niet een enthousiaste voorstan-
der de Balfour Declaratie omdat deze onderdeel
van een Brits plan voor het Midden-Oosten was.
Maar, aangezien het voorstel voor een joodse staat
in Palestina niet noodzakelijkerwijs tegen het idee
van onafthankelijk voor alle volkeren inging, temeer
daar de Balfour Declaratie sprak over de “rechten
van niet-joodse gemeenschappen in Palestina”, had
Amerika ook geen redenen om expliciet tegen dit
Britse plan te zijn.

De Amerikaanse positie ten opzichte “Israél”
ten tijde van het interbellum (1918 — 1938)

Na de nederlaag van Duitsland en de Ottomaanse
Khilafa in de Eerste Wereldootlog was Groot-Brit-
tannié voortgegaan volgens het plan dat zij uitge-
stippeld had voor het Midden-Oosten. Met Frank-
rijk was zij in 1916 een opdeling van het gebied
overeengekomen, het zogenoemde Sykes-Picot
Verdrag’, waaronder de Britten de controle over
Palestina kregen. Na de Eerste Wereldoorlog pro-
beerde Groot-Brittannié internationale steun te
verkrijgen voor deze afspraak. Ze organiseerde
daarom in 1919 samen met Frankrijk een internati-
onale conferentie in San Remo om Itali¢ en Japan
het Brits / Franse plan te laten accepteren.” Ame-
rika was ook uitgenodigd maar weigerde deelname
omdat zij het Brits / Franse plan niet wilde steunen.
Amerika stuurde enkel waarnemers om het congres
te volgen. Na een akkoord van Italié en Japan ge-
kregen te hebben benaderden Groot-Brittannié en
Frankrijk vervolgens de Volkerenbond, de voorlo-
per van de Verenigde Naties, om ook diens steun te
krijgen voor het Sykes-Picot verdrag.

Amerika probeerde dit Brits / Franse plan tegen
te werken. In reactiec op de aankondiging van de
San Remo conferentie stuurde ze Henry King en
Charles Crane naar het Midden-Oosten om de
mensen daar te vragen wat zij graag zouden willen.
Volgens King en Crane wilden de Arabieren het
liefst onathankelijkheid. Maar, als ze dit niet zou-
den kunnen krijgen, dan wilden ze volgens King
en Crane het liefst leven onder Amerikaanse heer-
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schappij in plaats van onder Britse of Franse. King

en Crane merkten ook op dat een joodse staat in
Palestina een onmogelijkheid was, omdat deze het
recht op onafhankelijkheid van de Arabieren zou
onderdrukken. Middels het King-Crane rapport
nam Amerika dus een uitgesproken positie tegen
een onafhankelijke joodse staat in Palestina in."
Groot-Brittannié negeerde het Amerikaanse rap-
port echter en gebruikte haar wereldwijde invloed
om de Volkerenbond haar plan voor de opdeling
van het Midden-Oosten goed te laten keuren.

De Amerikaanse positie ten opzichte “Israél”
ten tijde van de Tweede Wereldoorlog (1938 —
1945)

Tijdens de Tweede Wereldootlog probeerden zowel
Groot-Brittannié als Amerika iedereen te vriend te
houden.

Het Britse plan was dethalve om een akkoord tot
stand te brengen tussen de joden en de Arabieren
in Palestina waardoor de joden daar met toestem-
ming van iedereen hun eigen staat zouden kunnen
vestigen. Dit plan was officieel beleid geworden in
1937, op aanbeveling van een onderzoekscommis-
sie onder leiding van Lord Peel.'

Vanwege de ootlog tegen Duitsland en Japan stond
Amerika achter dit plan. President Franklin Delano
Roosevelt probeerde eveneens iedereen in te vriend
te houden en tegenover zionistische joden in Ame-
rika sprak hij daarom van Amerikaanse steun voor
de vestiging van “Israél” in Palestina terwijl hij te-
genover de grote groep anti-zionistische joden in
Amerika en de Arabieren zei dat Amerika de prin-
cipes van democratie en zelfbeschikkingsrecht zou
respecteren en dus niets zou beslissen zonder eerst
een akkoord van de betrokken partijen te hebben
verkregen."

Groot-Brittanni€ en de vestiging van “Israél”

Na de Tweede Wereldoorlog was het duidelijk dat
Amerika de nieuwe leidende wereldmacht was.
Groot-Brittannié probeerde daarom haar invloed
in de wereld te beschermen door Amerika te vriend
te houden en te adviseren met ideeén die in het
voordeel van Groot-Brittannié waren.'
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In het Midden-Oosten, echter, had Groot-Brit-
tannié nog steeds de controle over de lokale (door
haar geinstalleerde) heersers. Aangezien grote
hoeveelheden olie waren gevonden in het gebied
probeerde Groot-Brittannié het probleem tussen
de zionisten en de Arabieren op te lossen op een
manier die hen beide bevriend met en athankelijk
van Groot-Brittannié zouden houden. Volgens de
aanbevelingen van het comité onder aanvoering
van Lord Peel wilde Groot-Brittannié daarom Pa-
lestina opdelen in twee zwakke staten, één joodse
en één Arabische staat.

Groot-Brittannié beperkte derhalve de groei van
het aantal zionisten in Palestina, zodat de macht
van deze groep beperkt zou blijven en zij athan-
kelijk zouden blijven van Groot-Brittannié. Tege-
lijkertijd wilde Groot-Brittannié¢ de onrust creéren
in het gebied die de vestiging van een joodse staat
mogelijk zou maken, op een manier die de Arabie-
ren niet laten worden op Groot-Brittannié."”

Daarom verzocht Groot-Brittannié op 2 april 1947
de oprichting van een Verenigde Naties Speciaal
Comité voor Palestina. Dit comité kwam vervol-
gens op 3 september 1947 met het advies om het
Britse mandaat over Palestina te beéindigen en om
het gebied op te delen in twee delen, één voor de
zionisten en één voor de Arabieren, precies zoals
de Britten wilden.

De Arabieren waren het vanzelfsprekend niet eens
met dit advies omdat het de verdrijving van een
deel van het Palestijnse volk door de zionisten ac-
cepteerde. Groot-Brittannié verklaarde daarop dat
het geen adviezen kon steunen die niet door beide
partijen geaccepteerd werden en weigerde daarom
samen te werken met het comité. In plaats van de
autoriteit op georganiseerde wijze over te dragen
op het Comité, maakte het bekend haar troepen uit
Palestina terug te zullen trekken.'

Op 14 mei 1948 vertrokken de laatste Britse sol-
daten uit Palestina en de zionisten maakten ge-
bruik van het resulterende machtsvacuim door
de onathankelijkheid van “Israél” uit te roepen.
De door Groot-Brittannié opgerichte, getrainde
en aangevoerde legers van Egypte, Syri€, Libanon
en Jordanié (destijds Trans-Jordani€) vielen daarop
Palestina binnen."” Echter, niet om deze stap van



de zionisten ongedaan te maken, maar juist te hel-
pen. Koning Abdoellah van Jordanié had hierover
in 1947 al een akkoord gesloten met de zionisten.'®
De Britse commandanten van de Arabische legers
hadden derhalve orders om enkel de gebieden die
het Verenigde Naties Speciaal Comité voor Palesti-
na aan de Arabieren had gegeven in te nemen. Ver-
der mochten ze niet optrekken tegen de zionisten."”

Groot-Brittannié organiseerde vervolgens vredes-
overeenkomsten tussen “Israél” en Egypte, Syri€,

Libanon en Jordanié, waarmee ze de tenuitvoer-

brenging van haar plan completeerde.””

Amerika en de vestiging van “Israél”

In Amerika begon de zionis-
tische lobby na de Tweede
Wereldoorlog werk onder
de christenen om hen ach-
ter het idee van een joodse

staat in Palestina te krijgen.
Het zionistische ideaal werd
hierdoor niet enkel een on-
derwerp van buitenlandse
politiek maar ook van bin-
nenlandse politiek.?!

In Amerika begon de zionistische lobby na de
Tweede Wereldoorlog werk onder de christenen
om hen achter het idee van een joodse staat in Pa-
lestina te krijgen. Het zionistische ideaal werd hier-
door niet enkel een onderwerp van buitenlandse
politiek maar ook van binnenlandse politiek.?'

Dit plaatste Amerikaanse politici voor twee vuren.
Enerzijds moesten ze zich tegenover het Arabi-
sche publiek presenteren als anti-Israél, om de
invloed van Groot-Brittanni€ en Frankrijk in het
Midden-Oosten te kunnen ondermijnen. Ander-
zijds moesten ze zich tegenover het Amerikaanse
publiek presenteren als pro-Israél om gekozen of
herkozen te kunnen worden. Ten gevolge hiervan
weerspiegelden de woorden van de leidende figu-
ren binnen de Amerikaanse overheid meestal niet

het daadwerkelijke beleid.

De Amerikanen waren op de hoogte van wat
Groot-Brittannié probeerde te doen in het Mid-
den-Oosten. Amerika had in 1944 een akkoord
gesloten met de Saoediérs over olie en leerden al
snel hierna dat de Britten probeerden deze over-
eenkomst ongedaan te maken. Dit maakte Amerika
woedend. Frankrijk gebruikte dit Amerikaanse sen-
timent om Groot-Brittannié tegen te kunnen wer-
ken. De Fransen waren door Groot-Brittannié hun
invloed in Syrié grotendeels kwijt geraakt. Ze had-
den daarom contact gezocht met de zionisten om
hen te overtuigen van het idee dat ze een gemeen-
schappelijke vijand hadden. De Britten zouden, als
ze hun plan voor het Midden-Oosten ten uitvoer
zouden kunnen brengen, de zionisten dwingen een
voor hen ongunstig vredesakkoord te sluiten met
de Arabieren, zo hielden de Fransen de zionisten
voor. Zo kwam een samenwerking tussen de zio-
nisten en Frankrijk tot stand. Omdat Frankrijk zich
realiseerde dat haar invloed beperkt was, wend-
de zij zich ook tot Amerika om de alliantie tegen
Groot-Brittannié te versterken. In Augustus 1945
bezocht de Franse president Chatles De Gaulle
met dit doel Washington DC.** Kort na dit bezoek
begon Amerika druk uit te oefenen op Groot-Brit-
tanni€ om meer BEuropese joden toe te staan te ver-
trekken naar Palestina.”® De Amerikaanse president
Truman probeerde hierdoor het Britse plan voor
Palestina te verstoren.

De Fransen probeerden op hetzelfde moment de
verschillende zionistische milities in Palestina te
verenigen tot één front tegen de Britten. In okto-
ber van 1945 maakte David Ben Gurion tijdens zijn
bezoek aan Parijs bekend dat wat de Joodse Ver-
zetsbeweging genoemd zou worden opgericht was.
Vanuit Parijs werkte Ben Gution vervolgens verder
aan de zionistische strijd tegen het Britse plan voor
het Midden-Oosten.?*

Amerika verzette zich echter tegen het opkomen-
de geweld en zocht naar een vreedzame oplossing
voor het conflict. Het stelde daarom een alternatief
plan voor waaronder Palestina onder bestuur van
de Verenigde Naties geplaatst zou worden.”® En het
stelde een wapenembargo in tegen alle landen in
het Midden-Oosten, inclusief de joodse groepen,
om verdere escalatie van het geweld te voorkomen
en Amerika’s imago van onpartijdigheid hoog te
houden in de Arabische wereld.?
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Op het moment dat “Israél” de onathankelijkheid
uitriep, echter, realiseerde de Amerikaanse pre-
sident zich dat de Amerikaanse plannen mislukt
waren. Hij paste zich direct aan aan de nieuwe si-
tuatie door “Israél” te erkennen. De Amerikaanse
vertegenwoordigers bij de Verenigde Naties, die tot
dat moment allemaal op basis van het Amerikaan-
se “stabiliteit en neutraliteit” plan voor het Mid-
den-Oosten gewerkt hadden, waren zo geschokt en
verbaasd door deze plotselinge ommekeer in beleid
dat ze massaal opstapten.”’

Amerika en “Israél”: Van oprichting (1948) tot
de Suez Crisis (1956)

Na de Tweede Wereldoorlog kende het Amerikaan-
se buitenlandse beleid als doelstellingen overname
van de macht en invloed van de Europese koloni-
ale naties en vernietiging van de communistische
Sovjet Unie. Betreffende “Israél” waren er derhalve
twee meningen binnen de Amerikaanse overheid.
Sommige mensen argumenteerden dat Amerika
niet teveel steun aan “Israél” moest geven omdat
dit de Arabieren woedend zou maken en hen de
kant van de Sovjet Unie zou kunnen doen kiezen.
Vooral vanwege het belang van olie zou dit gevaar-
lijk zijn. Anderen, echter, promootten steun voor
“Israél” met het argument dat een succesvol “Isra-
el” een bewijs voor het seculiere, democratische en
kapitalistische model zou zijn. President Truman
was van mening dat aangezien de Verenigde Na-
ties de vestiging van “Israél” altijd aanbevolen had,
Amerika “Israél” zou kunnen steunen zonder de
Arabieren al teveel tegen zich in het harnas te ja-
gen. Amerika zou zichzelf kunnen rechtvaardigen
door te zeggen dat het slechts een beslissing van
de internationale gemeenschap volgde. President
Truman zette daarom een beleid in gang van steun
voor alle partijen in het Midden-Oosten, inclusief
“Israél”, in de hoop dat Amerika hierdoor in al de
landen van het Midden-Oosten van invloed zou
kunnen worden — tegen Groot-Brittannié, tegen
Frankrijk, en tegen de Sovjet Unie.?®

Toen voormalig generaal Dwight D. Eisenhower
in 1953 president van Amerika werd, werd het be-
leid van “iedereen te vriend houden” in het Mid-
den-Oosten gecontinueerd. “Israél” had in de ogen
van Amerika dus geen speciale of bijzondere posi-
tie. Ze was een staat temidden van andere staten en

Amerika’s prioriteiten waren het beschermen van al
deze landen tegen communisme en het onder con-
trole brengen van hun olieproductie.””

De Suez Crisis van 1956 maakte duidelijk wat dit
betekende voor “Israél”. De Amerikaanse gehei-
me dienst had Djamal ‘Abdoecl Nasser geholpen
de macht te grijpen in Egypte.”” In 1956 nationa-
liseerde deze het Suez kanaal waardoor de handel
tussen Europa en het Midden-Oosten en Azié
getransporteerd werd. Voor het tijdperk ‘Abdoel
Nasser, onder koning Faroek I, was het Suez ka-
naal cen Brits eigendom dat door het Britse leger
werd bewaakt. ‘Abdoel Nasser schopte dus effec-
tief de Britten Egypte uit. Groot-Brittannié liet dit
niet zomaar over haar kant gaan. Ze zocht de hulp
van Frankrijk en “Israél” om ‘Abdoel Nasser een
passend antwoord te kunnen geven. In het plaats-
je Sevres nabij Parijs kwamen de partijen overeen
om samen Egypte aan te vallen om de nationali-
sering van het Suez kanaal ongedaan te maken. In
ruil voor haar steun zou “Israél” de Gaza strook
en de Sinal woestijn mogen innemen.” Op 29 ok-
tober 19506, vervolgens, vielen de partners Egypte
aan. Het Egyptische leger was niet bij machte om
de aanval te weerstaan, waardoor ‘Abdoel Nasser
zichzelf aan de rand van de afgrond terug vond.
Amerika reageerde woedend en gebruikte al haar
macht om Groot-Brittannié, Frankrijk en “Israél”
te stoppen. President Eisenhouwer veroordeelde
de Brits actie publickelijk en dwong de Verenigde
Naties een resolutie aan te nemen die “Israél” ver-
plichtte zich terug te trekken uit Egypte. Verder or-
ganiseerde Amerika de zending van een legermacht
onder de vlag van de Verenigde Naties om de oor-
log tegen Egypte te stoppen.™

Amerika en “Israél”: Van de Eisenhower Doc-
trine (1957) tot het Camp David Akkoord (1978)

In 1957 nam Amerika de Eisenhower Doctrine
aan als leidraad voor haar buitenlandse beleid. Dit
was cen keerpunt in de relatic tussen Amerika en
“Israél” omdat de Eisenhower Doctrine Ameri-
kaanse militaire steun beloofde aan ieder land dat
bedreigd werd door communisme.” “Israél” werd
onder deze doctrine zoals ecen vooruitgeschoven
Amerikaanse militaire basis. Vanuit “Israél” begon
de Amerikaanse geheime dienst te werken en in
“Israél” begon het Amerikaanse leger de capaciteit



op te bouwen om militair in te grijpen in het Mid-
den-Oosten. In ruil voor deze hulp beloofde Ame-
rika dat ze “Israél” zou helpen een militaire macht
op te bouwen die haar in staat zou stellen zichzelf
te beschermen tegen vijanden in de regio.*

Dit betekende niet, echter, dat Amerika de belan-
gen van “Israél” begon te dienen. De Zesdaagse
Ootlog van 1967 bewees dit. Amerika was bang ge-
worden dat ze vanwege haar positie tegenover “Is-
raél” de sympathie van de Arabieren zou verliezen
en dat de Sovjet Unie hiervan gebruik zou maken.
Ze had een plan nodig, derhalve, om de Arabieren
weg te duwen van het communisme.* Dus organi-
seerde ze cen ootlog waarin de door de Arabische
landen in het Oostblok gekochte wapen tegenover
de Amerikaanse wapens van “Israél” zouden ko-
men te staan. Het doel was om “Israél” deze oorlog
te laten winnen, zodat de Arabieren hun vertrou-
wen in het communisme zouden verliezen en de
kant van het kapitalisme zouden kiezen.

In mei van 1967 reageerde Amerika daarom niet
toen haar agent in Egypte ‘Abdoel Nasser plot-
seling een agressieve houding aannam tegenover
“Israél”. Plotseling, daar hij tot dat moment juist
altijd “Israél” beschermd had, oproepen van onder
de Arabieren om aan te vallen had onderdrukt, en
in Parijs zelfs geheim overleg was gestart met de
zionisten.’ ‘Abdoel Nasser eiste ineens het vertrek
de waarnemers van de Verenigde Naties in de Sinai
woestijn, die de grens vormde tussen Egypte en “Is-
raél”. Amerika liet de Verenigde Naties vervolgens
doen wat ‘Abdoel Nasser had gevraagd. Vervolgens
reageerde Amerika evenmin toen ‘Abdoel Nasser
zijn leger de Sinai instuurde en de Straat van Tiran
liet blokkeerde waardoor “Israél” werd afgesloten
van de Rode Zee — alhoewel president Eisenhower
in 1957 de “Israélis” nadrukkelijk beloofd had de
Straat van Tiran open te zullen houden voor hen.
In reactie deed “Israél” vervolgens wat de Ame-
rikanen wilden. Ze viel Egypte, Jordanié en Syrié
aan, versloegen hun legers en namen strategisch
belangtijke gebieden zoals de Golan Hoogte en de
Westelijke Jordaanoever onder controle. Amerika
steunde “Israél” in dit alles.”” De Sovjet Unie was
woedend en eiste in de Verenigde Naties dat “Isra-
el” zich terug zou trekken. Amerika, echter, koos
de kant van “Israél” en blokkeerde de door de Sov-
jet Unie ingediende Verenigde Naties resolutie.™

De rol van de Sovjet Unie in het Midden-Oosten
was nu uitgespeeld. In de ogen van de Arabieren
had zij, en met haar haar ideologie, de Zesdaagde
Ootlog tussen “Israél” en de Arabieren verloren.
Amerika kon nu gaan werken aan een nicuw Mid-
den-Oosten. De Amerikanen dachten dat als zij het
probleem van Palestina zouden oplossen, dat de
Arabieren dan voor altijd aan de zijde van Ameri-
ka zouden blijven. Het nicuwe Amerikaanse plan
voor het Midden-Oosten werd daarom “Land voor
Vrede”, waaronder “Israél” de Golan Hoogte en de
Westelijke Jordaanoever terug moest aan de Ara-
bieren en de Arabieren “Israél” moesten erkennen
en vrede mee moesten sluiten. Amerika maakte dit
beleid officieel door het aan de Verenigde Naties
voor te leggen, die vervolgens Resolutie 242 aanna-
men waardoor dit Amerikaanse plan het leidende
plan voor het Midden-Oosten werd.”

Amerika was niet beschaamd om “Israél” onder
druk te zetten om met dit plan akkoord te laten
gaan. In dit licht moet de Yom Kippur oorlog van
1973 gezien worden, toen Hgypte en Syrié, onder
leiding van de Amerikaanse agenten Anwar Sadat
en Hafez Al Asad, cen aanval uitvoerden op “Is-
raél”.* Na de ecerste aanval weigerde Amerika om
“Israél” serieus te hulp te komen. Na een paar da-
gen stond het water “Israél” daarom aan de lippen,
en toen plotseling zette Amerika een luchtbrug op
die de “Israél” bevoorraadde met wat ze nodig had
om de ootlog te winnen.* Deze gebeurtenis deed
“Israél” realiseren dat haar voortbestaan afhanke-
lijk was van Amerika, waar sommige elementen in
de “Israéli” samenleving van de oorlog van 1967
dachten dat ze ook zonder Amerika verder kon (en
dus niet meer hoefde te luisteren naar Amerika).*

Voor wat betreft de Arabieren, hen wilde Amerika
demotiveren. Het mislukken van de verrassingsaan-
val moest hen ervan overtuigen dat het accepteren
van “Israél” de enige realistische optie was en men
dus maar beter vrede met “Israél” kon sluiten.*

(De Britten probeerden overigens middels hun
agent in het Midden-Oosten, koning Hussein van
Jordanié, het Amerikaanse plan te doen mislukken.
Aan de vooravond van de aanval, op 25 september
1973, stuurden zij hem naar “Israéli” om hen te in-
formeren betreffende het Amerikaanse plan.*)



De Yom Kippur ootlog stelde Amerika vervolgens
in staat om de belangrijkste partijen in het Mid-
den-Oosten tezamen te brengen en vrede te laten
sluiten op basis van de Amerikaanse visie voor het
gebied. Amerika organiseerde op basis van de eet-
der genoemde Verenigde Naties resolutie 242 via
de Verenigde Naties een wapenstilstand tussen de
partijen.”

Egypte bood Amerika vervolgens aan om in direct
contact met “Israél” te treden om over blijvende
vrede te spreken. En in 1974 tekende het een for-
meel verdrag met “Israél” waardoor Egypte het
eerste Arabische land werd dat “Israél” formeel et-
kende.* In het vootjaar van 1975, vervolgens, had
de Amerikaanse president Gerald Ford ontmoetin-
gen met Anwar Sadat van Egypte, Koning Hoes-
sein van Jordanié, premier Khaddam van Syrié (de
assistent van president Al Asad) en Yitzak Rabin
van “Israél”. Op dat moment dreigde President
Ford met een heroverweging van de strategisch alli-
antie tussen Amerika en “Israél” — feitelijk een halt
aan militaire en economische steun — als “Israél”
niet zou doen wat Amerika wilde inzake Egypte en
Sytié, oftewel land opgeven om vrede te sluiten met
beide landen.”” In 1978, uiteindelijk, ten tijde van
president Carter, resulteerde dit in het Camp David
Akkoord waaronder “Israél” beloofde zich terug te
trekken van gebieden die zij in de ootlogen in 1967
en 1973 had ingenomen, en de oprichting van een
Palestijnse staat toe te zullen staan, in ruil waarvoor
Egypte beloofde “Israél” formeel te zullen erken-

nen.*®

Amerika en “Israél”: Van Camp David (1978)
tot nu

Amerika was na 1978 zo dominant in het Mid-
den-Oosten dat het haar doel werd om van deze
positie profiteren. Hiervoor was vrede nodig tus-
sen de landen in het Midden-Oosten, zodat Ame-
rikaanse bedrijven vanuit een bevoorrechte posi-
tie vrij zouden kunnen handelen in het gebied en
Amerika het grootste deel van het profijt in de na-
tuutlijke rijkdommen van het gebied zou kunnen
bemachtigen.

Een uiting van dit plan was het feit dat Amerikaan-
se bedrijven die handel dreven in het Midden-Oos-
ten in deze petiode een meer vooraanstaande rol
begonnen te spelen in de Amerikaanse regering

Minister van Defensie Caspar Weinberger® en Mi-
nister van Buitenlandse Zaken George Shultz™,
bijvoorbeeld, waren eerder in hun carriére hoogge-
plaatste managers van het bouw- en ingenieursbe-

drijf Bechtel geweest.”!

Om deze vrede tot stand te brengen wilde Ameri-
ka dat al de partijen in het Midden-Oosten een ak-
koord zouden sluiten. Dit was het doel geweest van
het Camp David akkoord en de focus van Amerika
was nu gericht op het ten uitvoer brengen van de
afspraken hierin. “Israél” had dus niet langer een
bevoorrechte rol. Voor Amerika was ze nu slechts
één van de spelers in een groter geheel, die net als
alle anderen iets moest geven — ruimte voor een
Palestijnse staat — om iets te krijgen — vrede en vei-
ligheid.

Amerika bleef “Israel” wel
militair en economisch on-
dersteunen, om druk te kun-
nen blijven uitoefenen op
de Arabische landen. Maar

in ruil hiervoor verwachte
het van “Israél” wel gehoor-

zaamheid. Tegenover het
Amerikaanse publiek deden
de Amerikaanse politici wel
alsof “Israél” het allerbe-
langrijkste was voor hen,
maar dit was enkel omdat
het stemmen oplevert tij-
dens verkiezingen.

Amerika bleef “Israél” wel militair en economisch
ondersteunen, om druk te kunnen blijven uitoe-
fenen op de Arabische landen. Maar in ruil hier-
voor verwachte het van “Israél” wel gehoorzaam-
heid. Tegenover het Amerikaanse publiek deden
de Amerikaanse politici wel alsof “Israél” het al-
lerbelangrijkste was voor hen, maar dit was enkel
omdat het stemmen oplevert tijdens verkiezingen.
Want als “Israél” in de ogen van Amerika iets te
opstandig werd en al teveel onafthankelijk begon te
opereren, dan trok ze aan de lijn en bracht ze “Is-



raél” terug in het gareel. Bijvoorbeeld tijdens het
presidentschap van George Bush de vader. In 1989
bekritiseerde de Amerikaanse Minister van Buiten-
landse Zaken James Baker “Israél” publiekelijk en
liet weten dat ze toch echt moest stoppen met dro-
men over uitbreiding van haar grondgebied. Korte
tijd later wees president Bush zelf “Israél” terecht
door publiekelijk duidelijk te maken dat Amerika
Jeruzalem zag als bezet gebied en niet als de hoofd-
stad van “Israél”.’® Bush dreigde “Israél” zelfs met
het stopzetten van economische hulp als ze niet
zou stoppen met het tegenwerken van het Ameri-
kaanse vredesplan voor het Midden-Oosten.*

Dit hield “Israél” in het Amerikaanse gareel. Tij-
dens de Golfoorlog van 1990 reageerde ze dus pre-
cies zoals Amerika wilde toen Saddam Hoessein ra-
ketten op haar afschoot (Amerika wilde dat “Israél”
niet zou reageren zodat de Arabieren rustig zouden
blijven en niet in opstand zouden komen tegen de
Amerikaanse coalitie tegen Saddam). En na deze
Golfoorlog halte “Israél” de bouw van nederzettin-
gen in de “bezette gebieden” van Palestina.™

Zelfs onder president George Bush de zoon was
het plan onder de Amerikaans — “Israélische” re-
latie “Land voor Vrede”. Zelfs in 2002, dus na de
aanslagen van 9/11, zeiden de Amerikanen dat er
voor beide partijen (in de Palestijnse kwestie) geen
vrede kon zijn zonder vrijheid, dat Amerika “vast-
beraden” bleef een onafhankelijke, democratische
Palestijnse Staat op te richten, en dat “Israél” haar
kolonisatie van de Westbank moest stoppen.*

Conclusie

Er zijn mensen die beweren dat Amerika aan de
leiband van “Israél” loopt en diens plannen ten uit-
voer brengt. Setieuze analytici weten echter dat dit
niet verstandelijke idee — hoe kan de machtige nu
achter de onmachtige aanlopen? — onjuist is.

George Friendman van Stratfor, bijvoorbeeld, be-
schrijft “Israél” als “een pion” in de Amerikaanse
strategic voor het Midden-Oosten. Een belangrijke
pion, weliswaar, maar slechts een pion. Een middel,
met andere woorden, geen doel.*

Voor “Israél” zelf is dit niet een ideale positie want
ze weet dat zolang Amerika haar ziet als een pion,

haar bestaan in het Midden-Oosten niet gegaran-
deerd is. Ze weet dat Amerika haar nu steunt omdat
Amerika van mening is dat dit de Amerikaanse be-
langen in het Midden-Oosten helpt. Maar ze weet
ook dat als er in de toekomst een moment komt
waar Amerika van mening wordt dat “Israél” de
Amerikaanse belangen niet meer helpt, of iemand
anders de Amerikaanse belangen beter kan helpen,
dat “Israél” dan de steun van Amerika kan verlie-
zen. Daarom werk “Israél” om vriendschap tussen
Amerika en andere landen in het Midden-Oosten
te voorkomen. Een voorbeeld hiervan is de “Isra-
eli” reactie op het Amerikaanse plan om van Iran
weet een eerbiedwaardige staat te maken.”” Als eet-
biedwaardige staat kan Iran beter de belangen van
Amerika in het Midden-Oosten dienen. En “Israél”
weet dat Amerika dan minder athankelijk van haar
wordt. Dus probeert ze het Amerikaanse plan voor
Iran te dwarsbomen, ondermeer door het Ameti-
kaanse publiek op te jutten tegen dit plan.

Daarom kwam de “Israélische” president Netanya-
hu in maart van 2015 naar Amerika om een speech
te geven voor het Amerikaanse Congres.”™ De re-
actic van de Amerikaanse regering op dit bezock
bewees dat “Israél” daadwerkelijk slechts een pion
is voor Amerika. Verschillende leiden figuren in
de Amerikaanse regering weigerde simpelweg om
Netanyahu te ontmoeten.”” En Obama kleineerde
Netanyahu door niet enkel niet aanwezig te zijn bij
diens speech, maar er niet eens naar te luisteren en
later neer te zetten als “irrelevant”.®” En enkele da-
gen voordat Netanyahu naar Amerika zou komen
kregen sommige media plotseling toegang tot ge-
heime documenten die bewezen dat “Israél” al lang
weet dat het nucleaire programma van Iran geen
echte bedreiging voor haar is. Waardoor Amerika
feitelijk het kleed onder de voeten van Netanyahu
trok en de publicke opinie tegen hem keerde nog
voordat hij zijn mond had geopend.!
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