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DE 'OORLOG TEGEN ISG' 
MISLEIDT DE MENSEN IN HET WESTEN TOT EEN 
NIEUWE KOLONIALE OORLOG IN DE MOSLIMWERELD

Na Irak in 1991, Afghanistan in 2002 en 
nogmaals Irak in 2003 heeft de wester-
se wereld zich wederom onder leider-
schap van Amerika verenigd voor een 
oorlog in de moslimwereld. Ditmaal is 

de officiële vijand de Islamitische Staat Groep (ISG) die
opereert in Irak en Syrië. Het is opvallend hoezeer de 
argumenten voor al deze oorlogen overeenkomen. 
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In de aanloop naar 1991, 2002 en 2003 werd de 
vijand geportretteerd als “barbaren” die niet kun-
nen denken en wier enige doel het is om te moor-
den en vernietigen. In de aanloop naar de Eerste 
Golfoorlog van 1991 bijvoorbeeld werd beweerd 
dat Saddam Hoessein in Koeweit baby’s liet ver-
moorden door hen uit couveuses te halen. In 2001 
werd de Taliban ervan beschuldigd een “oorlog te-
gen vrouwen” te voeren in Afghanistan. En in 2003 
werd Saddam plotseling voorgeworpen dat hij zijn 
eigen volk martelde en liet vermoorden – alhoewel 
hij dit altijd al had gedaan, ook al toen het westen 
nog druk handel dreef  met zijn regime. Vervolgens 
werd gezegd dat de westerse wereld een morele 
plicht kende om de slachtoffers van deze misda-
den te helpen. De aanval op Saddam in 1991 zou 
noodzakelijk zijn om de “waarden van beschaving” 
te beschermen. De invasie van Afghanistan zou ten 
doel hebben het land op te bouwen. En in 2002 zei 
Amerika dat het Irak wederom wilde aanvallen om-
dat het een morele plicht voelde om het volk van 
Irak te helpen. Het laatste argument voor de oorlo-
gen was de bewering dat als de westerse wereld niet 
zou handelen om de slachtoffers te helpen, zij het 
gevaar over zichzelf  zou afroepen omdat de vijand 
“niet zal stoppen bij de grens”. In 1990 werd Sad-
dam vergeleken met Adolf  Hitler die na Polen te 
hebben aangevallen heel de wereld naar oorlog had 
geleid. In 2002 zei men dat de Taliban van Afgha-
nistan een “toevluchtsoord voor terroristen” had 
gemaakt van waaruit aanvallen op heel de wereld 
werden voorbereid. In aanloop naar Irak 2003 zei 
men dat Saddam over massavernietigingswapens 
beschikte die hij binnen 45 minuten kon afvuren. 

Het plan om in Irak en Syrië bombardementen uit 
te laten voeren onder het mom van “Oorlog tegen 
de ISG” wordt momenteel op identieke wijze bear-
gumenteerd. Obama noemde de ISG “het kwaad” 
en “het netwerk van de dood”. Hij deed ook een 
moreel beroep op de bevolkingen van het westen 
om actie tegen de ISG te steunen door te zeggen 
dat het Amerikaanse plan niet enkel voor de Ameri-
kaanse belangen was, maar ook om gewoonweg het 
juiste te doen. Hij zei dat “de Verenigde Staten van 
Amerika niet afgeleid of  weggehouden zal worden 
van wat gedaan moet worden. Wij zijn de erfge-
namen van een trotse nalatenschap van vrijheid en 
wij zijn bereid te doen wat noodzakelijk is om deze 
nalatenschap te beschermen voor de komende ge-

neraties.” En hierna rapporteerden de media dat de 
ISG bezig zou zijn om aanslagen te organiseren te-
gen de metro van New York en Parijs.

Anno 2014 weet iedereen dat de gepresenteerde ar-
gumenten voor oorlogen van 1991, 2002 en 2003 
niets van doen hadden met de ware intenties van 
de regeringsleiders in de westerse landen. Veel van 
de gebruikte argumenten zijn pure leugens geble-
ken, zoals de massavernietigingswapens van Sad-
dam Hoessein. Anderen, zoals de vrouwenrechten 
in Afghanistan, interesseerden de regeringsleiders 
nooit werkelijk want ze hebben hier tijdens en na 
hun oorlog niets voor gedaan. Waar de in deze oor-
logen gevallen soldaten uit de westerse wereld dus 
echt hun levens voor gegeven hebben, is het eigen-
belang van hun heersers. Zij wilden de natuurlijke 
mineralen in de moslimwereld controleren en enkel 
hiervoor hebben ze de mensen in het westen ge-
manipuleerd en duizenden van hun jongeren geof-
ferd.

In het licht van deze geschiedenis van leugens ter 
rechtvaardiging van koloniale oorlogen zou men 
verwachten dat de media in het westen de plannen 
van hun regeringen onder een vergrootglas hou-
den, vooral wanneer deze plannen een oorlog in 
de moslimwereld omvatten. Het tegengestelde lijkt 
echter waar. Betreffende de “Oorlog tegen de ISG” 
wordt alles dat de westerse regeringen beweren als 
feit gepresenteerd en er wordt geen enkele kritische 
kanttekening geplaatst bij de redenaties die tot dit 
voorstel tot oorlog geleid hebben. Niemand heeft 
gevraagd hoe een nieuwe oorlog in de moslim-
wereld een oplossing kan zijn voor het probleem 
van de ISG, aangezien de ISG is ontstaan na de 
Amerikaanse inval in Irak in 2003. Niemand heeft 
gevraagd of  de ISG ooit zou hebben kunnen op-
komen in Irak en Syrië als de heersers in het westen 
niet tirannieke heersers zoals Al Maliki en Al As-
sad aan de macht hadden geholpen (In 2000 na de 
dood van Hafez al Assad zei Madeleine Albright 
“Het is belangrijk dat Basjar al Assad de mantel 
overneemt, zodat het transitieproces geweldloos 
kan verlopen” en na de verkiezingen in Irak van 
2006 en 2010 zorgde Amerika ervoor dat Nouri 
Al Maliki de president werd alhoewel hij beide ke-
ren niet de verkiezingen gewonnen had). Niemand 
heeft gevraagd hoe men in de misdaden van de 
ISG, die enkele duizenden doden en tienduizenden 
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ontheemden ten gevolge hebben gehad, wel een 
rechtvaardiging voor militair ingrijpen kan zien, 
maar in de misdaden van Al Maliki, wiens martel-
kamers al jaren onderwerp van gesprek zijn in de 
rapporten van Human Rights Watch en Al Assad 
die in zijn eentje al meer dan 150.000 mensen heeft 
vermoord en miljoenen verjaagd, niet. Boven alles, 
niemand heeft gevraagd waarom de “Oorlog tegen 
de ISG” op zo een manier wordt gedaan dat de 
verzetsgroepen die niets met de ISG te maken heb-
ben de zwaarste klappen krijgen, de ISG nauwelijks 
verzwakt raakt en juist het moordende regime van 
Al Assad versterkt wordt.

Voor iedereen met een greintje verstand en de be-
reidheid kritische vragen te stellen is het daarom 
duidelijk dat de zogenaamde “Oorlog tegen de 
ISG” een nieuwe koloniale oorlog van de westerse 
heersers is, net zoals de oorlogen van 1991, 2002 en 
2003 dit waren. Het werkelijke doel van de oorlog is 
niet de ISG maar het onder controle houden van de 
mensen in Irak en Syrië, zodat de financiële elite in
de westerse wereld van hen en de mineralen onder 
hun voeten kan profiteren. Omdat de mensen in
het westen in principe goede mensen zijn moet de 
media deze oorlog wel verkopen als een noodzake-
lijke humanitaire interventie, omdat er anders geen 
publieke steun voor de criminele plannen van de 
westerse heersers is. Dit doet de gedachten terug-
gaan naar wat Hermann Göhring, de adjudant van 
Adolf  Hitler, eens zei: “Natuurlijk willen de mensen 
geen oorlog. Waarom zou een arme boer zijn leven 
riskeren in een oorlog, wanneer de best mogelijke 
uitkomst hiervan voor hem is in één stuk terugke-
ren naar zijn boerderij? (…) Het zijn uiteindelijk de 
leiders van het land die het beleid bepalen en het 
is altijd eenvoudig om de mensen mee te krijgen, 
ongeacht of  het een democratie is, een fascistische 
dictatuur, een parlement, of  een communistische 
dictatuur. (…) Stem of  geen stem, de mensen kun-
nen er altijd toe gebracht worden om te doen wat 
hun leiders willen. (…) Het enige dat je hoeft te 
doen is hen er van te overtuigen dat ze aangevallen 
worden, en dan degene die oproepen tot vrede be-
kritiseren voor een gebrek aan vaderlandsliefde en 
het blootstellen van de natie aan groter gevaar.”

De mensen in het westen zouden daarom geen 
steun moeten verlenen aan de “Oorlog tegen de 
ISG”, of  aan welke oorlog dan ook van hun heer-

sers in de moslimwereld. De moslims in Irak en Sy-
rië zijn niet in opstand gekomen tegen hun heersers 
omdat ze het westen haten, maar omdat hun – door 
de westerse regeringen geïnstalleerde – heersers 
hen tiranniseren. De opstanden in de moslimwe-
reld zijn daarom prijzenswaardig, precies zoals eer-
der de Franse Revolutie dit was of  nog eerder de 
opstand in de Nederlanden. Omdat de heersers in 
het westen de tirannie in de moslimlanden echter 
willen laten voortduren, hebben de tirannen in Irak 
en Syrië hun landen tot chaos gebracht. Uit deze 
chaos is de ISG voortgekomen, een relatief  kleine 
groep die onder de mensen van Irak en Syrië geen 
echte steun heeft. De mensen in Irak tolereren de 
ISG enkel en alleen omdat het regime van Al Maliki 
hen nog slechter heeft behandeld, terwijl de meeste 
Syriërs de ISG hekelen omdat deze de opstand te-
gen Al Assad ernstig verzwakt heeft. De ISG is dus 
niet een bewijs dat de moslims een bedreiging of  
gevaar zijn voor de mensen in het westen, maar ze 
is een bewijs dat de heersers in het westen een be-
dreiging voor de menselijkheid zijn. 

Onze oproep aan de mensen in het westen is dan 
ook: steun niet de “Oorlog tegen de ISG” die en-
kel verder wil onderdrukken en tiranniseren, maar 
steun de onderdrukten en getiranniseerden en 
weerhoudt uw heersers van hun valse plannen.
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toe te kunnen passen. Want er kan geen echte secu-
liere vrijheid zijn als de mens niet zelf  de wet kan 
bepalen. 

Net zo is het Kalifaat noodzakelijk voor Islam want 
de Islamitische manier van leven vereist dat de Is-
lamitische wetgeving ten uitvoer gebracht wordt. 
Dit, op zijn beurt, vereist een staat omdat een staat 
wetgeving implementeert en de naleving ervan ver-
zekert door de overtreding ervan te bestraffen. De 
Islamitische wetgeving bevat regels die uiteenzetten 
welke staatsinstellingen en instituten precies geves-
tigd moeten worden om de Islamitische wetgeving 
ten uitvoer te brengen en de Islamitische manier 
van leven praktisch te realiseren. Bijvoorbeeld zegt 
de Islamitische wet dat aan het hoofd van deze 
staatsvorm een Kalief  moet staan, omdat Profeet 
Mohammed (vrede zij met hem) heeft gezegd “Na 
mij zullen Kaliefen zijn, en zij zullen velen zijn” 
(Moeslim) – vandaar de naam Kalifaat voor deze 
Islamitische staatsvorm. Het Kalifaat kan daarom 
gedefinieerd worden als “de Islamitische wetgeving
tezamen met de Islamitische staatsinstellingen en 
instituten die deze wetten implementeren”.

De ISG is een gewapende beweging die een stuk 
land onder haar controle heeft gebracht. Zijzelf  is 
daarom niet het Kalifaat want zij is geen staat. Het 
gebied onder controle van de ISG is evenmin het 
Kalifaat omdat de staatsinstellingen en instituten 

Geachte heer Holman,

In uw column “De voordelen van het Kalifaat” in 
Het Parool van 4 september 20091 stelt u een fic-
tieve persoon een aantal vragen over het leven in 
het Kalifaat.

Omdat uw opvattingen betreffende religie in het 
algemeen, en Islam in het bijzonder, welbekend 
zijn, begrijp ik dat deze vragen niet voortkomen 
uit oprechte interesse uwerzijds in het Kalifaat. Het 
ontvangen van serieuze, gefundeerde antwoorden 
op de vragen was dus meest waarschijnlijk niet wat 
u ten doel had toen u uw column schreef. 

Toch dacht ik dat het waardevol zou zijn als seri-
euze en gefundeerde antwoorden op uw vragen 
opgesteld zouden worden. Enerzijds omwille van 
de waarheid en het in ere houden van de geschie-
denis, want sommige van de vragen in uw column 
wekken de indruk dat uw kennis van het Kalifaat en 
de geschiedenis van deze Islamitische staatsvorm 
enigszins gebrekkig is. Anderzijds omdat sommi-
gen van uw vragen gewoonweg uitstekend zijn en 
de beantwoording ervan niet anders dan waardevol 
kan zijn voor het publieke debat over het Kalifaat 
dat is losgebarsten naar aanleiding van de opkomst 
van de Islamitische Staat Groep (ISG) in Irak en 
Syrië. 

Ik ben daarom zo vrij geweest deze brief  op te stel-
len, waarin ik zal proberen uw waardevolle vragen 
één voor één te beantwoorden. Ik hoop dat u mijn 
inspanning zult kunnen waarderen.

Geachte heer Holman,

Alvorens ik inga op uw vragen moet ik een belang-
rijk algemeen punt maken, namelijk dat het niet 
correct is om het gebied momenteel onder controle 
van de ISG groep als referentie te nemen. Ik zal 
uitleggen waarom precies.

Het Kalifaat is de Islamitische staatsvorm die zich 
verhoudt tot Islam ongeveer zoals de democrati-
sche staatsvorm zich verhoudt tot de seculier libe-
rale ideologie. De democratische staatsvorm, die 
gekenmerkt wordt door de vorming van een parle-
ment en het organiseren van verkiezingen, is nood-
zakelijk om de seculier liberale ideologie praktische 

Het gebied dat door de ISG 
gecontroleerd wordt is daar-
om geen Kalifaat en zal het 
binnen afzienbare tijd ook 
niet worden. Voor deze re-
denen mag de huidige si-
tuatie in Irak en Syrië niet 
gebruikt worden om vragen 
betreffende het Kalifaat te 
beantwoorden.
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die noodzakelijk zijn voor de implementatie van 
de Islamitische wetgeving daar ontbreken. Volgens 
haar eigen communicaties probeert de ISG mo-
menteel deze staatsinstellingen en instituten op te 
richten, maar het is duidelijk dat deze missie nog 
lang niet volbracht is.2

Op persoonlijke titel wens ik hieraan toe te voegen 
dat het ook niet verwacht mag worden dat de ISG 
op korte termijn zal slagen in het vestigen van de 
noodzakelijk staatsinstellingen en instituten. Voor 
deze missie is een duidelijke, gedetailleerde en door 
Islamitische wetgeving ondersteunde visie noodza-
kelijk en deze ontbreekt bij de ISG volkomen. Het 
bewijs hiervoor is dat niemand van de aanhangers 
van de ISG kan articuleren wat de beweging precies 
probeert op te bouwen. 

Het gebied dat door de ISG gecontroleerd wordt is 
daarom geen Kalifaat en zal het binnen afzienbare 
tijd ook niet worden. Voor deze redenen mag de 
huidige situatie in Irak en Syrië niet gebruikt wor-
den om vragen betreffende het Kalifaat te beant-
woorden.

Het Kalifaat bestaat momenteel dus niet in de 
praktijk, maar de betekenis van het concept is wel 
tot in detail uitgewerkt door de internationale Is-
lamitische politieke partij Hizb ut Tahrir. Zij heeft 
middels boeken, pamfletten, lezingen en interviews
precies uiteengezet wat de staatsinstellingen en in-
stituten van het Kalifaat zijn, welke wetten zij zul-
len implementeren, welke rechten en plichten voor 
de burgers van het Kalifaat hieruit zullen resulte-
ren, wat precies de verhouding zal zijn tussen deze 
staatsinstellingen en instituten enerzijds en de bur-
gers anderzijds (oftewel hoe de burgers de staatsin-
stellingen en instituten ter verantwoording zullen 
kunnen roepen), enzovoorts, enzovoorts. Deze 
visie is zo gedetailleerd dat erin de antwoorden ge-
vonden kunnen worden op alle mogelijke vragen 
betreffende het Kalifaat. Bovendien, Hizb ut Tah-
rir werkt vanuit religieus motief  voor heroprichting 
van het Kalifaat in de Islamitische wereld en niet 
vanuit pragmatisch motief. Haar visie betreffende 
het Kalifaat is daarom niet slechts woorden en 
mooie praatjes om de mensen te misleiden maar 
haar daadwerkelijke doel. 

De visie van Hizb ut Tahrir is daarom het beste 

referentiekader voor iedere discussie over het Ka-
lifaat en de informatiebron waarop ik mijn beant-
woording van uw vragen heb gebaseerd. 

“Kun je in het Kalifaat een uitke-
ring krijgen, zoals hier, voor als er 
geen werk is”

Uw eerste vraag is één van die vragen die de in-
druk wekken dat uw kennis van het Kalifaat en 
de geschiedenis van deze Islamitische staatsvorm 
enigszins gebrekkig is. Het Kalifaat stelde namelijk 
reeds tijdens de 7e eeuw naar christelijke jaartellin-
gen uitkeringen in om haar burgers die niet door 
middel van werk in hun levensonderhoud konden 
voorzien, te steunen. 

Verantwoordelijk hiervoor was de tweede Kalief  
van de Islamitische Staat, ‘Oemar bin Al Chattab.3 
Er is overgeleverd dat Khalifa ‘Oemar eens voorbij 
een oude man van de niet-moslim onderdanen van 
het Kalifaat liep die hij bedelend aantrof. Hij vroeg 
deze man: “Wat is de reden dat je dit doet?”. De 
oude man antwoordde: “De leeftijd, djiziyya-belas-
ting en behoefte”. Khalifa ‘Oemar zei tot hem: “We 
hebben je onrechtvaardig behandeld, want we heb-
ben djiziyya van je genomen toen je jong was maar 
niet voor je gezorgd nu je oud bent”. ‘Oemar  
nam de man daarop mee naar zijn huis en gaf  hem 
te eten. Hierna stuurde hij de man naar de staatskas 
en gaf  de opdracht niet langer de djiziyya-belasting 
van de man te nemen en om in plaats daarvan hem 
een uitkering te geven. Khalifa ‘Oemar nam deze 
beleidsmaatregel omdat hij van mening was dat Al-
lah Almachtig hem hiertoe had verplicht:

ينِ اكِ َسَ وَالمْ رَاءِ قَ لِلْفُ قَاتُ دَ الصَّ َا ِنمَّ إ

“En de aalmoezen zijn voor de armen en de behoeftigen” 
(Zie de vertaling van de betekenissen van de Koran, 
soera At Tauba 9, vers 60)4

Al eeuwen voordat de Europese landen het con-
cept begonnen te bediscussiëren waren uitkeringen 
dus al praktijk in het Kalifaat. De ontwerpgrondwet 
voor het komende Kalifaat van Hizb ut Tahrir wil 
deze historische trots van de moslims terugbren-
gen. Het zegt betreffende de kwestie: 
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Net zoals het Kalifaat één van de eerste staten – zo 
niet de eerste staat – was die uitkeringen instelde 
voor haar onderdanen, was het ook één van de eer-
ste staten – zo niet de eerste staat – die onderwijs 
organiseerde voor al haar burgers. 

Dit begon al vóór het tijdperk van de Kaliefen, 
toen Profeet Mohammed (vrede zij met hem) de 
heerser in de Islamitische Staat was. De moskee die 
hij (vrede zij met hem) liet bouwen werd ook ge-
bruikt als school voor de mensen van Al Madina. 
De mensen kwamen naar de moskee niet enkel om 
over Islam te leren, maar ook om te leren lezen en 
schrijven. Profeet Mohammed (vrede zij met hem) 
heeft zelfs gezegd: “Wie naar mijn moskee komt 
met de oprechte intentie om les te geven en om 
waardevolle kennis te verspreiden zal een be-
loning krijgen gelijk aan de beloning voor de-
gene die vecht voor de zaak van Allah .” (Ibn 
Maadja, Ahmed). En: “Wie in de ochtend naar 
mijn moskee komt met de oprechte intentie 
om les te geven zal een beloning krijgen gelijk 
aan de Hadj.” (Tabarani). 

De ontwerpgrondwet voor het komende Kalifaat 
van Hizb ut Tahrir stipuleert op basis hiervan dat 
onderwijs gratis moet zijn voor de onderdanen van 
het Kalifaat:

“Artikel 156: De Staat dient voor degene die geen 
geld heeft de kosten van het dagelijks leven te dra-
gen, als zijn werk en zijn familieleden niet verant-
woordelijk gehouden kunnen worden voor zijn fi-
nancieel onderhoud. De Staat is verantwoordelijk 
voor behuizing en het levensonderhoud van de 
invalide en gehandicapte mensen.”

Voor de goede orde, deze ontwerpgrondwet zegt 
ook:

“Artikel 6: Het is de Staat niet toegestaan om op 
enigerlei wijze te discrimineren tussen haar onder-
danen, of  het nu regeren betreft, wetgeven, of  het 
behartigen van de belangen. Al de onderdanen van 
de Staat zullen gelijk behandeld worden, ongeacht 
ras, kleur, of  enig andere overweging.”

De garantie van levensonderhoud geldt dus niet al-
leen voor de moslims maar voor alle onderdanen 
van het Kalifaat, ook de niet-moslims.

“Heeft iedereen er, van kleuter tot 
student, de kans onderwijs te vol-
gen? (Is er zoiets als studiefinan-
ciering?)”
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“Artikel 177: Het is verplichting op de Staat om ie-
der individu, hetzij man of  vrouw, van onderricht 
te voorzien in de zaken noodzakelijk voor het le-
ven. De Staat moet dit kosteloos beschikbaar stel-
len op niveau van basis- en middelbaar-onderwijs. 
De Staat dient al het mogelijke te doen om voor 
iedereen de toegang tot een universitaire opleiding 
geheel kosteloos te maken.”

“En kan ik de lokale kalief, als ik 
het niet met hem eens ben, na ver-
loop van tijd wegstemmen, zoals 
hier het geval is?”

Bij het formuleren van vragen betreffende het Ka-
lifaat moet men proberen te onthouden dat deze 
staat fundamenteel anders is dan de democratische 
staat die men in de westerse wereld gewend is. 

In de democratische staat kiezen de mensen ver-
tegenwoordigers die vervolgens de vrijheid krijgen 
om de wet te maken. Het idee achter de democratie 
is dat de gekozen vertegenwoordigers de belangen 
van hun kiezers zullen dienen in hun werk. In een 
poging dit te garanderen vinden de verkiezingen 
periodiek plaats waarbij de vertegenwoordigers 
herbenoemd kunnen worden of  vervangen. Deze 
periodieke verkiezingen dienen om de vertegen-
woordigers te disciplineren en onder controle van 
de burgers te houden, zodat zij in hun dagelijks 
werk de wetten zullen maken die de belangen van 
de burgers dienen en niet hun eigen belangen of  
die van een elite in de staat.

In de Islamitische staatsvorm het Kalifaat heeft nie-
mand daarentegen het recht om wetten te maken 
behalve Allah de Almachtige. In tegenstelling tot 
de democratische president of  premier is de taak 
van de Kalief  dus beperkt tot het uitvoeren van de 
Islamitische Wetten die in de Islamitische openba-
ringsbronnen beschreven staan. Daarom bestaat er 
in het Kalifaat geen behoefte aan periodieke verkie-
zingen omdat de zaken die dezen noodzakelijk ma-
ken in de democratie, niet bestaat in het Kalifaat.

Zolang hij zijn taak doet blijft een Kalief  dus in 
positie. Als iemand echter twijfelt of  de Kalief  zijn 
taak wel doet dan kan hij een onafhankelijke recht-

bank vragen een onderzoek in te stellen naar de 
Kalief. Deze rechtbank is genaamd het Hof  voor 
Onrechtvaardige Handelingen. De ontwerpgrond-
wet voor het komende Kalifaat van Hizb ut Tahrir 
zegt over dit Hof:

“Artikel 87: De rechter van het Hof  voor Onrecht-
vaardige Handelingen is aangesteld om al de on-
rechtvaardige handelingen te corrigeren die zijn 
verricht door de Kalief, de gouverneurs of  een an-
dere staatsambtenaar tegen een persoon die leeft 
in de Staat, ongeacht of  deze nu een staatsburger 
is of  niet.”

“Artikel 90: Het Hof  voor Onrechtvaardige Han-
delingen heeft de autoriteit om iedere bestuurder, 
gouverneur of  ambtenaar van de Staat uit zijn 
functie te ontheffen, inclusief  de Kalief, in geval 
dit de enige manier is waarop de onrechtvaardig-
heid verwijderd kan worden.”

Het Hof  voor Onrechtvaardige Handelingen hoeft 
overigens niet te wachten op een klacht betreffende 
iemand in het staatsbestel. Het mag ook op eigen 
initiatief  onderzoek instellen als het vermoedens 
heeft dat iemand in het staatsbestel, ergens, de Isla-
mitische Wet breekt of  niet implementeert:

“Artikel 92: Het Hof  voor Onrechtvaardige Han-
delingen heeft de autoriteit om iedere zaak te be-
handelen, ook indien er geen klager is.”

Net zoals de democratische staat beschikt het Ka-
lifaat dus eveneens over checks-and-balances die 
ervoor zorgen dat de mensen in posities van auto-
riteit hun taak doen zoals zij overeengekomen zijn 
met de burgers die hen aangesteld hebben. Omdat 
het Kalifaat anders is dan de democratische staat 
zijn deze checks-and-balances anders en zou men 
niet moeten verwachten dat zij hetzelfde zijn.

“En krijgen we, als we ineens geen 
dadels meer aan Nederland kun-
nen verkopen, omdat we Nederland 
boycotten, in het Kalifaat ook een 
tegemoetkoming in de kosten?”

Uw vraag behoort beantwoord te worden met een 
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wedervraag: “Wat voor reden zou de komende Is-
lamitische Staat kunnen hebben om Nederland te 
boycotten?”

Wij moslims zijn welbekend met de hechte rela-
tie van respect en samenwerking die het Kalifaat 
en Nederland eeuwen lang hebben gehad. Toen 
de Lage Landen gebukt gingen onder het juk van 
de Spaanse koning was het de Kalief  in Istanboel 
die deze landen hielp zich te bevrijden en het ko-
ninkrijk der Nederlanden op te richten. Slechts 
enkele maanden nadat de Nederlanders in 1566 
hun opstand waren begonnen ontvingen ze al een 
brief  van de Ottomaanse Kalief  Soeleyman (1494 
– 1566) waarin deze de opstandige Nederlanden fi-
nanciële en militaire hulp toezegde. In reactie op 
de brief  stuurden de Nederlanders in 1568 een de-
legatie naar Istanboel die officieel werd ontvangen
door de Kalief. 

Om de Nederlanders praktisch te helpen openden 
de moslims vervolgens een front tegen de Span-
jaarden in de Middellandse Zee. Ze veroverden Cy-
prus en delen van Venetië om de Spanjaarden te 
dwingen hun aandacht op de Middellandse Zee te 
vestigen. De Spanjaarden konden hierdoor minder 
troepen inzetten in de Nederlanden. Tussen 1579 
en 1582, vervolgens, reisden vertegenwoordigers 
van grootvizier Sokollu Mehmet (1506 – 1579) di-
verse keren van Istanboel naar Antwerpen om de 
Nederlanders geld te kunnen geven en wapens en 
kleding te kunnen leveren. 

Als uiting van dank voor deze hulp gebruikten de 
Nederlandse opstandelingen Ottomaanse vlaggen 
op hun schepen en hanteerden ze de leus “Liever 
Turks dan Paaps”. De steun van de moslims maak-
te des te meer indruk op de Nederlanders daar al 
de andere Europese landen geweigerd hadden hen 
hulp te bieden.

Door een gebeurtenis in 1604 werd een verdere 
stap in de relatie tussen Nederland en het Kalifaat 
genomen. Bij de verovering van Sluis op de Span-
jaarden in 1604 viel een Spaans galei-eskader in 
handen van de Nederlandse opstandelingen. On-
der de galei-slaven bevond zich een groot aantal 
moslims. De Nederlanders besloten hen in vrijheid 
te stellen zonder losgeld te eisen. Bovendien kregen 
ze een gratis overtocht naar Noord-Afrika aange-

boden op de schepen die in 1605 een Nederlands 
gezantschap naar Marokko vervoerden. Zes jaar na 
deze gebeurtenis ontvingen de Nederlanders een 
brief  van de Groot-Admiraal van de marine van 
de moslims, Khalil Pasa (1570 – 1629). In deze 
brief, geschreven namens de Kalief, bevestigde hij 
de aankomst van de door de Nederlanders bevrijde 
moslims, waarvoor hij de Nederlanders bedankte. 
Om de dankbaarheid van de moslims verder te be-
nadrukken bevatte de brief  een uitnodiging aan de 
Nederlanders om een ambassadeur naar Istanboel 
te sturen zodat de vriendschap en handelsbetrek-
kingen tussen de twee landen formeel geregeld 
zouden kunnen worden. De ontvangst van deze 
brief  was feitelijk een grote overwinning voor de 
opstandelingen en een grootse gebeurtenis in de 
Nederlandse geschiedenis. Want door een ambas-
sadeur uit te nodigen erkende het Kalifaat de Ne-
derlanden als een onafhankelijke natie, terwijl al de 
andere Europese landen zoals Groot-Brittannië en 
Frankrijk, Nederland nog altijd als onderdeel van 
Spanje beschouwden. Het Kalifaat was dus de eer-
ste natie die Nederland als onafhankelijke staat er-
kende. 

In 1611 stuurden de Nederlanders vervolgens Cor-
nelius Haga (1578 – 1654) naar Istanboel om als 
ambassadeur te fungeren. In 1612 meldde Haga 
dat hij onder bijzonder gunstige voorwaarden een 
handelsovereenkomst had gesloten met het Kali-
faat. De Nederlanders mochten vrij reizen door 
de landen van de Islamitische Staat en vrij handel 
drijven met iedereen. Dit stelde Nederland in staat 
haar economie verder uit te bouwen.5

Derhalve nogmaals de vraag, wat voor reden zou 
de komende Islamitische Staat kunnen hebben om 
Nederland te boycotten? Als Nederland stopt met 
haar huidige “anti-radicalisme” beleid, waaronder 
zij de moslims probeert voor te schrijven wat van 
Islam zij wel en niet mogen adopteren en volgen, 
en haar steun voor de Amerikaanse Oorlog Tegen 
Terreur stopt, die niets anders is dan een Oorlog 
tegen Islam waaronder bommen worden gegooid 
op iedere moslim die weigert een slaaf  voor Ame-
rika te zijn, dan is er wat ons betreft geen enkele 
reden om niet terug te keren naar de traditionele 
relatie van respect en samenwerking tussen onze 
beide landen.
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“Kan ik in het Kalifaat, zoals hier, 
subsidie krijgen voor mijn toneel-
voorstelling?”

Uw vraag is een interessante, maar ook ietwat 
vreemde gezien het feit dat de Nederlandse over-
heid de laatste jaren sterk heeft bezuinigd op haar 
subsidies voor kunst en cultuur en verschillende 
organisaties en instellingen die zich bezig houden 
met kunst en cultuur zijn opgedoekt vanwege deze 
beperking van de subsidies. U wilt het komende 
Kalifaat toch niet beoordelen op basis van een 
maatstaf  waaraan uw eigen geliefde democratische 
Nederland niet eens voldoet?

Het komende Kalifaat zal de kwestie subsidies be-
handelen net zoals de Nederlandse staat dat doet, 
zijnde als een kwestie van prioriteiten. De eerste 
prioriteiten van het Kalifaat zijn bescherming van 
de grenzen, recht en orde in de samenleving, ar-
moedebestrijding, onderwijs en ziekenzorg. Als er 
nadat deze zaken geregeld zijn nog geld over is in 
de staatskas, dan moet de Kalief  dit geld gebruiken 
voor zaken die de moslims profijt bieden. Het is
niet onmogelijk dat de Kalief  van mening zal zijn 
dat kunst en cultuur dergelijke profijtelijke zaken
zijn en dan staat het hem vrij subsidies in te stellen 
ter hunner promotie. 

Eerlijkheid gebied mij echter te zeggen, dat het niet 
erg waarschijnlijk is dat het komende Kalifaat op 
korte termijn kunst en cultuur zal gaan subsidië-
ren. Iedereen weet dat het beleid van de huidige 

heersers in de moslimwereld is, om voor alles de 
kolonialistische naties – Amerika, Groot-Brittan-
nië, Frankrijk voorop – tevreden te stellen en dat zij 
zaken als defensie, economie, onderwijs en zieken-
zorg in deze landen naar een desastreuze toestand 
heeft geleid. De Kalief  zal dit voor al het andere op 
moeten lossen.

“Hoe zit het met de medische zorg 
in het Kalifaat?”

De relatie tussen het Kalifaat en medische zorg is 
een verdere interessante geschiedenis. 

Profeet Mohammed (vrede zij met hem) organi-
seerde als leider van de Islamitische Staat medische 
zorg voor zijn onderdanen. De Kalief  ‘Oemar bin 
al Chattab bouwde de medische zorg voor de on-
derdanen van de Islamitische Staat verder uit, naar-
mate het Kalief  groeide. Na hem namen feitelijk al 
de Kaliefen de organisatie van medische zorg ter 
harte. 

De Kalief  Al Walied bin ‘Abdoelmalik, bijvoorbeeld, 
bouwde in het jaar 705 naar christelijke jaartelling 
een ziekenhuis in Damascus. Hierna werden ook 
in alle andere grote steden van de moslimwereld 
ziekenhuizen gebouwd met professionele medische 
zorg. Ze hadden verschillende afdelingen zodat 
patiënten specifieke zorg konden krijgen. Niet al-
leen waren er afzonderlijke afdelingen voor man-
nen en vrouwen, maar patiënten met besmettelijke 
ziektes werden ook afgezonderd van de patiënten 
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met niet-besmettelijke ziektes, patiënten met gees-
tesziekten werden afgezonderd van patiënten met 
fysiek ongemak, er was een speciale afdeling voor 
chirurgische ingrepen, er cetera. 

De medische zorg in deze ziekenhuizen was gra-
tis voor de mensen. Naast de ziekenhuizen werden 
gewoonlijk scholen en bibliotheken gebouwd. Het 
ziekenhuis van Ibn Toeloen in Cairo had bijvoor-
beeld een bibliotheek met meer dan honderddui-
zend boeken. Ervaren doktoren bezochten daar te-
zamen met hun studenten de zieken, waardoor de 
studenten praktische ervaring op konden doen. De 
totale medische wetenschap werd zo door het Ka-
lifaat vooruitgeholpen. Al Razi (Razes) en Ibn Sina 
(Avecina) ontwikkelden de wetenschappelijke me-
thode van onderzoek waarna hun publicaties zelfs 
in Europa standaardwerken werden. Tot in de ze-
ventiende eeuw werden de boeken van de geleerden 
uit de Islamitische wereld gebruikt om les te geven 
aan Europese universiteiten.6 Het boek over chirur-
gie van Al Zahrawi (Albucasis) werd meer dan 500 
(!) jaar gebruikt voor onderwijs aan de Europese 
universiteiten en verschillende van de door hem 
ontwikkelde chirurgische instrumenten worden tot 
op de dag van vandaag gebruik bij operaties.7

De huidige situatie van ziekenzorg in de moslimwe-
reld is duidelijk anders maar dus niet representatief  
voor Islam en het Kalifaat. Het komende Kalifaat 
zal werken om de glorie van weleer terug te bren-
gen. De ontwerpgrondwet voor het komende Kali-
faat van Hizb ut Tahrir zegt over medische zorg:

“Artikel 164: De staat zorgt voor gratis gezond-
heidszorg voor iedereen, maar het verhindert niet 
het gebruiken van private medische zorg noch de 
verkoop van medicijnen.”

Het zal tijd kosten om de gevolgen van vele jaren 
van nalatigheid door de huidige heersers in de mos-
limwereld ongedaan te maken, maar het plan er-
voor is klaar. Wat de Kalief  snel zal kunnen doen is 
de vele duizenden hoogopgeleide moslim doktoren 
en onderzoekers terughalen die vanuit de moslim-
landen naar het westen zijn vertrokken vanwege 
een gebrek aan mogelijkheden in hun eigen landen. 
Dit zal direct een groot verschil maken. Door deze 
mensen vervolgens de faciliteiten voor zowel the-
oretisch als praktisch onderzoek en studie te geven 

zal het Kalifaat ook op relatief  korte termijn de 
medische zorg verder door kunnen ontwikkelen 
naar eerst westers niveau en vervolgens daaraan 
voorbij.

“En hoe zit het met de vrijheid van 
meningsuiting in het Kalifaat?”

U heeft uw vraag verder gedetailleerd: “Mag ieder-
een daar, zoals hier, zeggen wat hij wil? Mag ieder-
een daar, zoals hier, denken wat hij wil?”

Om uw vraag te kunnen beantwoorden moet ik 
twee belangrijke punten maken.

Ten eerste, vrijheid van denken en vrijheid van 
meningsuiting zijn twee verschillende dingen. Men 
hoeft immers niet altijd te zeggen wat men denkt 
en iedereen weet dat het voor het bewaren van pais 
en vree in het gezin, op het werk of  in de samenle-
ving soms maar beter is om juist niet te zeggen wat 
je denkt. In antwoord op uw vraag zal ik daarom 
vrijheid van denken en vrijheid van meningsuiting 
apart behandelen.

Ten tweede, uw bewering dat men “hier” alles mag 
zeggen en denken wat men wilt is natuurlijk niet 
conform de realiteit. Voor wat betreft vrijheid van 
meningsuiting, het is welbekend dat de wet laster en 
smaad verbiedt, in het bijzonder wanneer gericht te-
gen het koningshuis of  vertegenwoordigers van de 
staat zoals politie. Oproepen tot geweld zijn even-
eens verboden. Verder krijgt degene die oproept 
tot een (geweldloze) verandering van de staatsvorm 
in Nederland, de AIVD in zijn nek – dat kan men 
toch niet een situatie van vrijheid noemen. [8]. 

Voor wat betreft vrijheid van denken, wat is volgens 
u de betekenis van het Nederlandse regeringsbeleid 
tegen radicalisme, waaronder scholen en burgers 
opgeroepen worden contact op te nemen met de 
autoriteiten indien een persoon in hun omgeving 
“tekenen van radicalisme” vertoont? Dit beleid is 
gebaseerd op de aanname dat iedere afwijking van 
de seculier liberale norm een potentieel gevaar 
is. Bepaalde bevolkingsgroepen – lees: moslims 
– moeten volgens dit beleid goed in de gaten ge-
houden worden, omdat zij een neiging hebben af  
te wijken van de seculier liberale norm en zodat dit 
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zo snel mogelijk “behandeld” kan worden wanneer 
het zich voordoet.9 Er waren tijden dat Nederland 
de nazi’s en de communisten bekritiseerde vanwege 
precies dezelfde beleidslijnen… 

De echte realiteit in Nederland is dus dat men mag 
denken en zeggen wat men wil, zolang het denken 
en spreken maar niet ingaat tegen fundamentele 
ideeën en waarden waar de Nederlandse samenle-
ving mee is opgebouwd zoals vrijheid, secularisme 
en democratie. U kunt dit niet ontkennen want ik 
heb u vaak genoeg horen zeggen dat ondemocrati-
sche ideeën “gevaarlijk” zijn.10

Islam kent deze angst voor “andere” ideeën niet. 
Allah de Almachtige zegt:

يِّ الْغَ نَ مِ دُ الرُّشْ َ تَبَينَّ قَدْ ينِ الدِّ فِي رَاهَ ِكْ  إ
لاَ

“Er is geen dwang in de godsdienst. Voorzeker, de Leiding 
is duidelijk van de dwaling te onderscheiden.” (Zie de ver-
taling van de betekenissen van de Koran, soera Al 
Baqara 2, vers 256)

Dit vers werd geopenbaard toen sommige moslims 
aan Profeet Mohammed (vrede zij met hem) vroe-
gen of  zij hun volwassen kinderen mochten dwin-
gen eveneens moslim te worden. De betekenis er-
van is dat vrijheid van denken absoluut is in Islam. 
Er zullen in het komende Kalifaat geen “gevaarlijke 
ideeën” bestaan. Sterker nog, de niet-moslims zal 

de ruimte gelaten worden om volgens hun eigen, 
niet-Islamitische ideeën hun leven in te richten. De 
ontwerpgrondwet voor het komende Kalifaat van 
Hizb ut Tahrir zegt hierover:

“Artikel 7: De Islamitische Staat past, volgens de 
hieronder beschreven visie, de Goddelijke Wet in 
zijn geheel toe op alle burgers die het staatsburger-
schap van de Islamitische Staat dragen, ongeacht 
of  zij moslim of  niet-moslim zijn, op de volgende 
manier:

a. De Goddelijke Wet wordt, zonder enige uitzon-
dering, ten uitvoer gebracht op alle moslims.

b. Bij wat niet in conflict is met de algemene or-
dening, zijn de niet-moslims vrij in hun keuze van 
religie en aanbidding.

d. Inzake de spijswetten en klederdracht worden 
niet-moslims behandeld volgens hun religie of  
geloofsovertuiging, binnen het raamwerk gesteld 
door de Goddelijke Oordelen.

e. Huwelijken en echtscheidingen tussen niet-mos-
lims onderling geschieden volgens hun religie. Ech-
ter, tussen niet-moslims en moslims wordt de God-
delijke Wet van toepassing.”

Vrijheid van meningsuiting zal in het komende 
Kalifaat niet absoluut maar beperkt zijn, zoals het 
ook in de Nederlandse democratische staat niet ab-
soluut maar beperkt is. In principe mag men niet 
oproepen tot ideeën die ingaan tegen Islam of  het 
Kalifaat. Men mag deze ideeën wel hebben, maar 
er niet toe oproepen. Een uitzondering op deze al-
gemene regel geldt wanneer discussies en debatten 
georganiseerd worden tussen vertegenwoordigers 
van de verschillende religies en ideologieën om de 
waarheid de gelegenheid te geven zichzelf  te tonen 
aan de mensen. Bij deze bijeenkomsten zullen de 
vertegenwoordigers van al de deelnemende religies 
en ideologieën de ruimte krijgen om zichzelf  te 
presenteren. 

“En is er, zoals hier, een rechtspre-
kende macht die niets van doen 
heeft met de wetgevende en de uit-
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voerende macht?”

De scheiding der machten is een uitvinding van de 
bedenkers van de seculiere democratie en is be-
doeld om deze seculiere democratie op juiste wijze 
te laten functioneren. Oftewel, om ervoor te zorgen 
dat de wetten die gemaakt worden door de gekozen 
vertegenwoordigers van de burgers de belangen 
van de burgers behartigen en niet het eigenbelang 
van de gekozen vertegenwoordigers. 

Ik heb al uitgelegd dat het fundament waar het 
Kalifaat op gebouwd is helemaal anders is dan het 
fundament onder de seculiere democratie. Het doel 
van het Kalifaat is niet “het maken van wetten ter 
behartigen van de belangen van de burgers”, maar 
het “ten uitvoer brengen van de Islamitische Wet 
ter behartiging van de belangen van de burgers”. 
Vanwege dit fundamentele verschil tussen beide 
staatsvormen moeten de checks-and-balances in 
beiden wel anders zijn en daarom heeft het weinig 
nut om te vragen of  in het Kalifaat de checks-and-
balances van de seculiere democratie zullen zijn. 

Het antwoord op uw vraag is daarom dat de Islami-
tische Staat niet de check-and-balance “scheiding 
der machten” kent. Het Kalifaat kent haar eigen 
checks-and-balances, die het al praktiseerde eeu-
wen voordat het westen over dit concept begon na 
te denken.

Allah de Almachtige zegt:

نْيَا الدُّ ثَوَابُ ِ
االلهَّ نْدَ فَعِ نْيَا الدُّ ثَوَابَ يُرِيدُ انَ كَ نْ  مَ

يرًا بَصِ ا يعً مِ سَ
ُ االلهَّ انَ وَكَ رَةِ خِ وَالآْ

“O, gij die gelooft, weest voorstanders der rechtvaardigheid, 
getuigen voor Allah, zelfs al was het tegen uzelf, of  ouders en 
verwanten. Hetzij rijk of  arm, Allah is beter dan beiden. 
Volgt niet de begeerten, opdat gij niet onrechtvaardig zult 
zijn. En als gij de waarheid omzeilt of  er u van afwendt, 
Allah is goed op de hoogte van wat gij doet.” (Zie de ver-
taling van de betekenissen van de Koran, soera An 
Nisaa 4, vers 135)

En:

اءَ دَ هَ شُ ِ
َّ
اللهِ قَوَّامِينَ ونُوا كُ نُوا ءَامَ ينَ ا الَّذِ َيُّهَ  يَاأ

َلاَّ أ لَى عَ نَآنُ قَوْمٍ شَ مْ نَّكُ رِمَ يَجْ وَلاَ طِ سْ  بِالْقِ
ِنَّ إ

َ االلهَّ وا وَاتَّقُ وَى لِلتَّقْ َقْرَبُ أ وَ هُ لُوا دِ اعْ لُوا دِ  تَعْ
لُونَ مَ تَعْ َا بمِ بِيرٌ خَ َ االلهَّ

“O, gij die gelooft, weest oprecht voor Allah en getuigt met 
rechtvaardigheid. En laat de vijandschap van een volk u niet 
aansporen, om onrechtvaardig te handelen. Weest rechtvaar-
dig, dat is dichter bij de vroomheid en vreest Allah, voorze-
ker, Allah is op de hoogte van hetgeen gij doet.” (Zie de 
vertaling van de betekenissen van de Koran, soera 
Al Maida 5, vers 8)

Rechtvaardigheid in de context van regeren bete-
kent “de mensen geven wat hun recht is, en van 
hen eisen enkel wat hun plicht is”. De beide verzen 
uit de Koran geven aan hoe hoog Islam deze recht-
vaardigheid acht. 

Profeet Mohammed (vrede zij met hem) was een 
voorbeeld wanneer het aankwam op rechtvaardig-
heid. Er is overgeleverd door Imaam Al Boechari 
dat op een dag een man van Profeet Mohammed 
(vrede zij met hem) eiste dat hij (vrede zij met hem) 
zijn schuld terug zou betalen. Hij deed dit op uiterst 
ruwe en ongemanierde wijze, wat de metgezellen 
van de Profeet woedend maakte. Profeet Moham-
med (vrede zij met hem) zei echter: “Laat hem 
met rust, want de schuldeiser heeft het recht 
om (op ruwe wijze) te vragen”.

De Kaliefen na Profeet Mohammed (vrede zij met 
hem) volgden zijn (vrede zij met hem) voorbeeld. 
Zo verloor de vierde Kalief  ‘Ali bin Aboe Talib 
eens zijn bewapening, waarna hij deze terugvond 
onder het bezit van een joodse inwoner van het 
Kalifaat. De Kalief  ‘Ali eiste daarop zijn bewape-
ning terug van de joodse man, maar de man wei-
gerde en eiste tussenkomst van een rechter. Kalief  
‘Ali en de joodse man meldden zich daarop voor 
de rechter genaamd Sjoerayh. Qadhi (rechter) Sjoe-
rayh onderzocht de bewapening en herkende dezen 
als de bewapening van Kalief  ‘Ali. “Echter”, zei hij, 
“het recht eist van jou dat je tenminste twee men-
sen aandraagt die kunnen bewijzen dat de bewape-
ning de jouwe is”. De eerste getuige die Kalief  ‘Ali 
aandroeg was een man genaamd Qanbar. Hiernaast 
presenteerde hij zijn zoons Hassan en Husein als 
getuigen. Qadhi Sjoerayh zei echter: “De getuigenis 
van zoons voor hun vader kan niet geaccepteerd 



19oktober - december  2014 / Jaargang 14 Nr. 57

worden”. De Qadhi oordeelde daarom dat de jood-
se man de bewapening mocht behouden vanwege 
gebrek aan bewijs tegen hem. Kalief  ‘Ali accepteer-
de dit oordeel. 

In het komende Kalifaat zal er een Hof  voor On-
rechtvaardige Handelingen bestaan die als taak zal 
hebben om de handelingen van de leiders te toet-
sen aan de Islamitische Wet en om erop toe te zien 
dat onrechtvaardigheden oftewel overtredingen 
van deze wet door de leiders gecorrigeerd worden. 
Volgens de ontwerpgrondwet voor het komende 
Kalifaat van Hizb ut Tahrir zullen de rechters van 
het Hof  voor Onrechtvaardige Handelingen niet 
uit hun positie verwijderd mogen worden op het 
moment dat zij bezig zijn met een zaak:

“Artikel 36, punt e.: De Kalief  benoemt en ontheft 
de hoge-rechter en de rechters, met uitzondering 
van de rechter van het Hof  voor de Handelingen 
van Onrechtvaardigheid (Qadhi al Madhaalim) als 
deze werkt aan een zaak tegen de Kalief, een van 
diens assistenten of  de hogerechter; de directeuren 
van de departementen van de Staat; de aanvoerders 
van strijdkrachten; en de generaals.” 

“Zijn er in het Kalifaat eigenlijk 
leuke bladen waarop ik me kan 
abonneren?”

U heeft uw vraag verder uitgewerkt: “Ik hou van 
nieuws en wil mijn mening scherpen aan de hand 
van een hoeveelheid opinies waaruit ik dan de mijne 
kies. (Ik overweeg iets in het columnisme te doen.) 
Zijn er bibliotheken, zoals hier, waar ik literatuur 
uit de hele wereld kan vinden?”.

Het Kalifaat heeft altijd de verspreiding van kennis 
aangemoedigd en geholpen. De Kalief  Harun ar 
Rashied vestigde in de 8ste eeuw naar christelijke 
jaartelling in Bagdad het “Bayt al Hikma (Thuis 
van Wijsheid)”, waar hij boeken met kennis van 
over heel de wereld liet samen brengen en verta-
len om wetenschappers de mogelijkheid te geven 
hiervan te leren en op deze kennis voort te bordu-
ren. In Cairo werd het “Dar al Hikma (Land van 
Wijsheid)” opgericht met hetzelfde doel. De ver-
zamelingen van deze bibliotheken bevatten meer 
dan honderdduizend boeken. De bibliotheek van 
Cordoba ten tijde van Islamitisch Spanje bevatte 
volgens sommige schattingen 400.000 boeken en 
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volgens andere schattingen 1 miljoen boeken.11 De 
beste Europese bibliotheken op dat moment moes-
ten het doen met enkele honderden boeken.

De ontwerpgrondwet voor het komende Kalifaat 
van Hizb ut Tahrir zet uiteen dat het komende Ka-
lifaat haar uiterste best zal moeten doen om deze 
situatie terug te brengen:

“Artikel 178: De Staat dient de middelen te ver-
strekken om kennis te ontwikkelen, zoals bibliothe-
ken en laboratoria, naast scholen en universiteiten, 
om voortgezet onderzoek op het diverse gebied 
van kennis – zoals Fiqh (jurisprudentie), Oesoel 
oel Fiqh (methodieken van jurisprudentie), Hadith 
en Tafsier (Verklaring) van de Koran, Fikr (intel-
lectualisme), geneeskunde, techniek en chemie, uit-
vindingen en ontdekkingen, enzovoorts, mogelijk 
te maken voor hen die dit willen. Opdat dit kan 
leiden aan een overvloed van moejtahidoen (Isla-
mitische geleerden), eminente wetenschappers en 
uitvinders.”

Naar wat ik begrijp sluiten de bibliotheken in Ne-
derland momenteel massaal omdat de regering geen 
geld meer over heeft voor het in stand houden van 
deze instellingen.12 Dit geeft een belangrijk verschil 
aan tussen Nederland en het komende Kalifaat: 
Nederland ziet bibliotheken, boeken en de kennis 
die zij bevatten als een luxe terwijl het Kalifaat hen 
ziet als een primaire levensbehoefte.

Overigens, voor wat betreft magazines, dit zal net 
zoals in Nederland ook in het Kalifaat een kwestie 
van de markt zijn. Als er behoefte is aan een ma-
gazine staat het ondernemers vrij om door middel 
van een onderneming aan deze behoefte te vol-
doen. Natuurlijke op voorwaarde dat zij zich aan 
de geldende wetten houden – inderdaad, wederom 
precies zoals dat in Nederland het geval is.

“En worden de baby’s in het Kali-
faat tegen allerlei ziekten ingeënt 
en voortdurend door een consulta-
tiebureau in de gaten gehouden?”

Wie bekend is met de geschiedenis waarvolgens 
inentingen naar Europa zijn gekomen, zou niet 
vragen of  in het Kalifaat kinderen ingeënt zullen 

worden. 

Profeet Mohammed (vrede zij met hem) waar-
schuwde de mensen al dat sommige ziektes besmet-
telijk zijn. Hij (vrede zij met hem) zei bijvoorbeeld 
“Ren weg van een melaatse zoals je weg zou 
rennen van een leeuw” (Boechari en Moeslim) 
en “Als je verneemt dat een land getroffen is door 
de pest, ga er dan niet naar toe; en als jouw land 
getroffen is door de pest, ga er dan niet vandaan.” 
(Boechari). 

Het was ook een moslim die als eerste op weten-
schappelijke basis van principe het principe be-
smettelijkheid besprak. Dit was Al Razi (Razes) in 
zijn boek  “Kitab al Djadari wal Hasba (Boek van 
pokken en mazelen)” uit de 10e eeuw naar christe-
lijke jaartelling.13

Verder was het te danken aan moslims dat Europa 
bekend raakte met het principe van inenting tegen 
besmettelijke ziektes. Begin 18e eeuw was Edward 
Wortley Montagu de ambassadeur van Groot-Brit-
tannië in het Kalifaat. Zijn echtgenote, Lady Mary 
Wortley Montagu woonde samen met hem in Is-
tanboel. Lady Mary was zeer onder de indruk van 
de gastvrijheid van de moslims en trok veel met 
hen op. Zo raakte ze bekend met de gewoonte van 
de moslims om het vocht uit de wonden van men-
sen met pokken op de huid van kleine kinderen te 
smeren. Ze merkte op dat deze kinderen op latere 
leeftijd nog wel pokken konden krijgen, maar hier 
eigenlijk nooit aan dood gingen. Terwijl in Europa 
op dat moment de pokken grote aantallen mensen 
doodden ieder jaar. Terug in Groot-Brittannië be-
gon ze te wedijveren om deze behandeling ook daar 
geaccepteerd te krijgen. In eerste instantie werd ze 
verworpen door de medische wereld. Maar na het 
succes van de behandeling aangetoond te hebben 
werd de traditionele manier van inenting van de 
moslims ook in Groot-Brittannië toegepast, waar-
door miljoenen levens gered werden.14

“O ja, kan ik verder een lijst van je 
ontvangen van voordelen die je in 
het Kalifaat wél en in Nederland 
niet hebt?”

Het belangrijkste voordeel dat het Kalifaat u biedt 
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is duidelijk gemaakt door een recent onderzoek 
gedaan onder leiding van Martin Gilens van de 
Princeton Universiteit en Benjamin Page van de 
Northwestern University. Zij hebben 1.779 Ame-
rikaanse beleidsinitiatieven uit de periode 1981 
tot en met 2002 bestudeerd en vergeleken met de 
voorkeuren van de “gemiddelde Amerikaan” (het 
50ste inkomenspercentiel), de voorkeuren van de 
“rijke Amerikaan” (90ste inkomenspercentiel) en 
de voorkeuren van de grote lobby-groeperingen 
in Amerika op moment van het beleidsinitiatieven. 
Uit hun onderzoek is gebleken dat de rijke Ame-
rikanen wat betreft wetgeving eigenlijk altijd hun 
zin krijgen en dat de gemiddelde Amerikaan eigen-
lijk alleen zijn zin krijgt als hij hetzelfde wil als de 
rijke Amerikaan.15 De betekenis hiervan is dat de 
seculiere democratie in de praktijk niet werkt. Het 
is uitgevonden in reactie op de uitbuiting van de 
massa’s ten gunste van de elite ten tijde van het An-
cient Regime in Europe. Maar het heeft uiteindelijk 
dezelfde situatie tot stand gebracht. Nog steeds be-
paalt de elite alles.

Zoals gezegd, in het komende Kalifaat bepaalt nie-
mand de wet behalve Allah de Almachtige en nie-

mand van de mensen zal dus voorgetrokken wor-
den of  achtergesteld worden. Ook de rijken niet. 
Integendeel zelfs, want Allah de Almachtige zegt:

مْ دِيارِهِ نْ مِ وا رِجُ أُخْ ينَ الَّذِ رِينَ اجِ ُهَ رَاءِ المْ قَ  لِلْفُ
انًا وَ وَرِضْ ِ

االلهَّ نَ مِ لاً فَضْ ونَ يَبْتَغُ مْ الِهِ وَ َمْ  وَأ
ادِقُونَ الصَّ مُ هُ ُولَئِكَ أ ولَهُ وَرَسُ

َ االلهَّ رُونَ وَيَنْصُ

“Wat Allah aan Zijn boodschapper heeft gegeven als buit 
van het volk van de stadsgebieden, is voor Allah en Zijn 
boodschapper en voor de naaste familieleden en de wezen en 
de armen en de reiziger, opdat het niet alleen in omloop zal 
zijn tussen de rijken onder u. En wat de boodschapper u ook 
moge geven, neemt het en wat Hij u ook verbiedt, onthoudt 
u daarvan. En vreest Allah, zeker, Allah is streng in het 
straffen.” (Zie de vertaling van de betekenissen van 
de Koran, soera Al Hasjr 59, vers 7)

De betekenis van “opdat het niet alleen in omloop 
zal zijn tussen de rijken onder u” is dat de rijkdom 
moet circuleren in de economie en al de mensen 
van dienst moet zijn. De ontwerpgrondwet voor 
het komende Kalifaat van Hizb ut Tahrir zegt daar-
om:

“Artikel 124: Het fundamenteel economische pro-
bleem betreft de verdeling van middelen, bijstand 
en diensten over alle onderdanen van de Staat, en 
het betreft het in staat stellen van alle onderdanen 
deze middelen, bijstand en diensten te gebruiken 
door hen in staat te stellen zich in te spannen om 
ze te bezitten.”

Wat het Kalifaat u dus zal bieden is echte gelijkheid 
voor de wet.

Een ander belangrijk voordeel dat u alleen in het 
Kalifaat zult kunnen genieten is een systeem van 
strafrecht dat echt werkt om misdaad te voorko-
men. Dat misdaad in de westerse wereld een im-
mens probleem is valt niet te ontkennen. Juist het 
meest succesvolle democratische land, Amerika, 
heeft de grootste gevangenispopulatie in de we-
reld. In Expliciet Magazine nummer 4 van 2011 
(Oktober – December 2011) hebben wij in het 
artikel “Kritiek op het idee van straf  in westerse 
filosofie” uitgelegd hoe dit probleem gebonden
is aan de seculier liberale levensvisie. In Expliciet 
Magazine nummer 2 van 2012 (April – Juni 2012) 

Een ander belangrijk 
voordeel dat u alleen in 
het Kalifaat zult kunnen 
genieten is een systeem 
van strafrecht dat echt 
werkt om misdaad te 
voorkomen. Dat misdaad 
in de westerse wereld een 
immens probleem is valt 
niet te ontkennen. Juist 
het meest succesvolle de-
mocratische land, Ame-
rika, heeft de grootste ge-
vangenispopulatie in de 
wereld.
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hebben wij vervolgens middels het artikel “Islam 
is de oplossing voor het probleem van misdaad” 
uitgelegd waarom het Kalifaat dit probleem niet 
zal kennen. In Expliciet Magazine nummer 3 van 
2012 (Juli – Augustus 2012), ten slotte, hebben wij 
in het artikel “Het juridisch systeem van Islam” uit-
eengezet hoe het Kalifaat precies de bestrijding van 
misdaad zal organiseren en instellingen en institu-
ten het hiervoor op zal richten. Mocht u dit alles 
teveel vinden om te lezen dan raden wij u een reis 
naar een land als Saudi-Arabië aan, dat weliswaar 
niet volgens de Islamitische wet geregeerd wordt 
maar nog wel sommige van de Islamitische bestraf-
fingen ten uitvoer brengt. Zelfs deze hele beperkte
gebruikmaking van de Islamitische oplossing voor 
misdaad heeft al een duidelijk positieve invloed. In 
tegenstelling tot Amsterdam is uw fiets daar veilig,
ook als u vergeet hem op slot te doen.

Het laatste voordeel van het Kalifaat waar ik u op 
zou willen wijzen is iets dat iedere Nederlander aan 
zal spreken. De gemiddelde Nederlander betaalt 
zeker 30% belasting over zijn bruto salaris, waarna 
hij op iedere uitgave nog eens ongeveer 20% Belas-
ting Toegevoegde Waarde betaalt. Hiernaast betaalt 
hij nog provinciale belastingen en gemeentebelas-
tingen, alsook verschillende speciale belastingen op 
specifieke producten zoals belasting op de auto die
hij koopt en de benzine die hij voor zijn auto tankt. 
Ik durf  te zeggen dat alles tezamen de gemiddelde 
Nederlander al gauw driekwart van zijn inkomen 
kwijt is aan belastingen. In een artikel in Expliciet 
Magazine nummer 2 van 2009 (April – Juni 2009) 
hebben we dit in meer detail geanalyseerd en be-
kritiseerd. In dit artikel genaamd “De misdaad van 
belastingen in kapitalisme” hebben we verder ook 
gewezen op het onrecht dat schuilgaat in het feit 
dat in de seculiere democratische wereld de belas-
ting op ondernemingen gewoonlijk veel lager is dan 
de belasting op personen, alsmede het feit dat de 
belasting op de bronnen van inkomsten van de rij-
ken (aandelen en obligaties) veel lager is dan de be-
lasting op de voornaamste bronnen van inkomsten 
van de armen (arbeid). In een later artikel getiteld 
“De bronnen van inkomsten voor de Islamitische 
Staat”, in Expliciet Magazine nummer 1 van 2010 
(Januari – Maart 2010) hebben we hiertegenover 
geplaatst de belastingen voor de onderdanen van 
het Kalifaat. Deze zullen voor verschillende rede-
nen onvoorstelbaar veel lager zijn dan wat u in Ne-

derland gewend bent geraakt. We raden u dit artikel 
dan ook van harte aan.

Meneer Holman,

Ik heb niet de verwachting dat mijn brief  u betref-
fende Islam of  het Kalifaat plotsklaps van mening 
zal doen veranderen. Mijn enige hoop is dat deze 
beperkte uiteenzetting van de Islamitische staats-
vorm het Kalifaat iets van uw angst voor Islam en 
de moslims zal doen wegnemen. 

De ideeën van de moslims zijn anders dan uw idee-
en, ja. Maar hoe kan iemand die zegt te geloven in 
het vrije denken en het vrije woord de ideeën waar 
hij het niet mee eens is als een bedreiging zien? U 
moet zich realiseren dat u hierdoor het gedrag ver-
toont dat u zegt zo te vrezen. Want in uw irreële en 
onnodige angst roept u op tot onderdrukking van 
de ideeën van de moslims, terwijl uw grote vrees 
nu juist is dat de moslims uw ideeën zullen komen 
onderdrukken.

Ik noem uw angst irreëel en onnodig want er is 
feitelijk geen moslim in Nederland die de intentie 
heeft zijn ideeën aan u op te dringen. De moslims 
in Nederland hebben als enige bescheiden wens 
een leven voor henzelf  volgens hun eigen religie 
– precies wat u voor uzelf  wenst. 

Laat ons daarom de aanwezigheid van alternatieve 
ideeën als een verrijking van ons persoonlijke leven 
zien in plaats van dit te vrezen. Als een spiegel die 
ons de mogelijkheid geeft hetgeen wij in geloven, 
mogelijk zonder ooit nagegaan te zijn waarom wij 
hierin geloven, te onderzoeken, en die ons in staat 
stelt onszelf  ervan te verzekeren dat wij leven op 
de juiste manier, danwel in staat stelt tijdig een ver-
andering hierin aan te brengen.

Een vriendelijke groet, ten slotte, namens de redac-
tie van Expliciet.

Abdullah as Siddiq
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Khilafah

DE VEREISTEN VOOR DE VESTIGING VAN 

AL KHILAFAH
DE ISLAMITISCHE STAAT
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Wat is de Islamitische Staat Al 
Khilafa?

De Islamitische Staat Al Khilafa is het politieke 
leiderschap voor de moslims die de Islamitische 
Wetgeving compleet, oftewel zonder uitzonderin-
gen, alomvattend, oftewel in al de bereiken van het 
leven, en exclusief, oftewel niet vermengd met niet-
Islamitische wetten, ten uitvoer brengt. 

De Islamitische Staat Al Khilafa is een contract 
tussen de moslims waardoor zij iemand van onder 
henzelf  tot Khalifa verkiezen. Middels dit contract 
beloven de mensen dat zij hun Khalifa zullen ge-
hoorzamen als en zolang hij de Islamitische Wet-
geving compleet, alomvattend en exclusief  ten uit-
voer brengt over hen; en belooft de Khalifa dat hij 
de Islamitische Wetgeving compleet, alomvattend 
en exclusief  over hen ten uitvoer zal brengen.

De belofte van gehoorzaamheid wordt bay’a ge-
noemd. De eerste bay’a werd gegeven door de 
leiders van de stammen van Aws en Chazradj uit 
Yathrib toen zij Profeet Mohammed  uitnodig-
den om bij hen te komen wonen en hun leider te 
worden. Deze gebeurtenis is bekend geworden als 
de “Tweede Eed van Al ‘Aqaba”.

Is de Islamitische Staat Al Khilafa 
verplicht door Islam?

Allah  zegt onder meer:

مْ اءَهُ وَ َهْ أ تَتَّبِعْ وَلاَ
ُ االلهَّ َنْزَلَ أ َا بمِ مْ بَيْنَهُ مْ كُ احْ نِ

َ  وَأ
ِلَيْكَ إ

ُ َنْزَلَ االلهَّ أ ا مَ ضِ بَعْ نْ عَ تِنُوكَ يَفْ َنْ مْ أ رْهُ ذَ وَاحْ

“En spreek recht tussen hen naar hetgeen Allah u heeft 
geopenbaard, en volg hun boze neigingen niet, en wees op 
uw hoede dat zij u niet afleiden van hetgeen Allah u heeft
geopenbaard.” (Zie de vertaling van de betekenissen 
van de Koran, soera Al Maida 5, vers 49)

De betekenis van dit vers is dat de moslims altijd de 
wetten van Islam moeten gebruiken om hun pro-
blemen op te lossen. Dit vereist het bestaan van de 
Islamitische Staat Al Khilafa omdat enkel een staat 
wetten aanneemt, implementeert en de naleving er-
van verzekert.

Bovendien zegt Allah :

ولَ الرَّسُ وا يعُ َ وَأَطِ االلهَّ وا يعُ أَطِ نُوا ءَامَ ينَ الَّذِ ا َيُّهَ  يَاأ
رُدُّوهُ فَ ءٍ يْ شَ فِي تُمْ إِنْ تَنَازَعْ

فَ مْ نْكُ مِ رِ َمْ ُولِي الأْ  وَأ

مِ وَالْيَوْ ِ
بِااللهَّ نُونَ تُؤْمِ نْتُمْ كُ ِنْ إ ولِ وَالرَّسُ ِ

االلهَّ ِلَى  إ
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وِيلا
نُ تَأْ سَ وَأَحْ يْرٌ خَ رِ ذَلِكَ خِ الآْ

“O, gij die gelooft, gehoorzaamt Allah en Zijn boodschapper 
en degenen die onder u gezag hebben. En indien gij over iets 
twist, verwijst het naar Allah en Zijn boodschapper [Islam], 
als gij gelooft in Allah en de laatste Dag. Dit is beter en 
uiteindelijk het beste.” (Zie de vertaling van de beteke-
nissen van de Koran, soera An Nisaa 4, vers 59)

De plicht tot gehoorzaamheid tegenover de leiders 
is gericht tot alle gelovigen. De implicatie hiervan 
is dat de moslims een leider moeten hebben om-
dat er anders niemand is die de moslims kunnen 
gehoorzamen. Om te kunnen gehoorzamen is dus 
een leider nodig en omdat een rechtsprincipe in Is-
lam zegt “alles dat noodzakelijk is om een plicht 
na te komen is in zichzelf  verplicht” betekent dit 
dat het bestaan van een leider verplicht is voor de 
moslims. Deze leider moet regeren met Islam want 
enkel de leider die regeert met Islam mag gehoor-
zaamd worden. Profeet Mohammed  heeft na-
melijk gezegd: “Een moslim moet luisteren en 
gehoorzamen (tegenover zijn leider), of  hij dit 
nu leuk vindt of  niet, zolang het gebod niet 
ongehoorzaamheid tegenover Allah  omvat. 
Als een handeling van ongehoorzaamheid op-
gelegd wordt (door de heerser) moet men niet 
luisteren of  gehoorzamen.” (Boechari). 

Verder is het feit dat Profeet Mohammed  zelf  
niet enkel een religieus leider voor de mensen was 
maar ook een politiek leider. In Al Medina zorgde 
hij  ervoor dat de Islamitische Wetgeving com-
pleet, alomvattend en exclusief  ten uitvoer ge-
bracht werd. De mensen vroegen hem  hoe deze 
taak gedaan zou moeten worden na hem. Zou er 
een nieuwe profeet komen om hen in alle bereiken 
van het leven te leiden? Hij  antwoordde op deze 
vraag: “De stammen van Israël werden gere-
geerd (kaanat tasoesoe) door de profeten. Ie-
dere keer dat een profeet stierf  werd hij opge-
volgd door een andere profeet. En er zal geen 
profeet na mij zijn. Er zullen choelafaa [meer-
voud van Khalifa] zijn en zij zullen velen zijn.” 
De mensen vroegen: “En wat gebiedt u  ons be-
treffende hen?”. Hij  antwoordde: “Vervolmaak 
jullie belofte van trouw (bay’a) aan hen, de één 
na de ander, en geef  hen hun rechten [gehoor-
zaam hen zolang zij regeren met Islam], en 

voorwaar, Allah  zal hen vragen betreffende 
hetgeen zij verantwoordelijk voor waren.” (Boe-
chari, Moeslim). 

De betekenis van dit alles is dat Islam eist dat de 
Islamitische Wetgeving compleet, alomvattend en 
exclusief  ten uitvoer gebracht wordt, door een 
Khalifa, in de Islamitische Staat Al Khilafa, en dat 
de moslims deze Khalifa moeten gehoorzamen zo-
lang hij zijn taak doet.

Hoe komt de Islamitische Staat Al 
Khilafa komt tot stand? 

In het jaar 1924 schafte Moestafa Kemal in Tur-
kijke de Islamitische Staat Al Khilafa af. Hij liet de 
Khalifa het land uitzetten en verbood de Turkse 
staat om gebruik te maken van Islamitische wetten. 
Hij nam verder verschillende maatregelen om de 
moslims zoveel mogelijk van Islam te laten verge-
ten, zoals het veranderen van het Turkse schrift van 
Arabische letters naar Latijnse letters (waardoor hij 
de traditionele Islamitische geleerden kon ontslaan 
omdat ze “analfabeet” waren) en het verbieden van 
Islamitisch onderricht op alle plaatsen, buiten door 
de staat gecontroleerde instellingen (ouders moch-
ten hun kinderen thuis dus geen les meer geven in 
Islam). Sinds dat moment is de wereldwijde mos-
limgemeenschap, de Oemma, zonder Islamitische 
Staat Al Khilafa. 

Om de Islamitische Staat Al Khilafa terug te bren-
gen moet het voorbeeld van Profeet Mohammed 
 gevolgd geworden. 

Allah  droeg Profeet Mohammed  op om steun 
voor vestiging van de Islamitische Staat te zoeken 
onder de stammen van Arabië. Van ‘Ali bin Aboe 
Taalib  is overgeleverd: “Toen Allah  de Profeet 
 de opdracht gaf  om de stammen te benaderen, 
vergezelden Aboe Bakr en ik de Profeet  naar 
Mina naar de plaats van bijeenkomst van de stam-
men.” (Ibn Hadjar in Fath oel Bari, Abu Noe’am en 
Al Bayhaqi in Ad Dalaa-il oen Noebewwa).

Hij  vestigde uiteindelijk de allereerste Islami-
tische Staat door een groep van vooraanstaande 
mensen in de plaats Yathrib te overtuigen van de 
Waarheid van Islam. Zij kwamen naar Mekka om 
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de pre-Islamitische Hadj te verrichten, op welk mo-
ment hij  hen opzocht en uitnodigde tot Islam. 
Deze mensen, van de Aws stam en van de Chaz-
radj stam uit Yathrib, accepteerden Islam en vroe-
gen Profeet Mohammed  iemand naar hun stad 
te sturen zodat ook de andere mensen daar ken-
nis zouden kunnen maken met deze nieuwe religie. 
Profeet Mohammed  stuurde daarop Moes’ab 
bin ‘Oemayr  naar Yathrib. Moes’ab  wist een 
aantal vooraanstaande mensen in Yathrib te over-
tuigen van Islam. Tijdens de daaropvolgende pre-
Islamitische Hadj nodigde deze groep van vooraan-
staande mensen uit Yathrib, die zo groot was dat 
zij een dominante invloed in hun stad had, Profeet 
Mohammed  uit om naar hen toe te komen in 
Yathrib en hun leider te worden. 

Profeet Mohammed  zei tegen hen: “Ik nodig 
jullie uit tot trouw, waaronder jullie me zullen 
beschermen zoals jullie je vrouwen en kinde-
ren zouden beschermen.” Één van de leiders, Al 
Bara’, nam toen de hand van Profeet Mohammed 
 om hem deze eed te geven en zei: “Wij geven 
onze trouw, o Boodschapper van Allah. Bij Allah, 
wij zijn mensen van oorlog met wapens welke door-
gegeven zijn van vader tot zoon.” Terwijl Al Bara’ 
aan het spreken was onderbrak Aboe al Haytham 
ibn al Tayhan hem en zei: “O Boodschapper van 
Allah, we hebben banden met de andere mensen 
en als wij deze band met hen verbreken en Allah 
u de overwinning heeft gegeven, zou u dan terug-
keren naar uw mensen en ons verlaten?”. Profeet 
Mohammed  lachte en zei: “Nee, jullie bloed is 
mijn bloed en wat heilig is voor jullie is heilig 
voor mij. Ik ben van jullie en jullie zijn van mij. 
Ik zal vechten tegen diegenen die tegen jul-
lie vechten en vrede hebben met diegenen die 
vrede hebben met jullie.” Al ‘Abbaas bin ‘Oebada 
sprak toen: “O mensen van Chazradj! Realiseren 
jullie waar jullie jezelf  aan verbinden in het zwe-
ren van steun aan deze man? Het betekent vech-
ten tegen alles en iedereen. Als jullie denken dat als 
jullie je bezittingen verliezen en jullie edelen zijn 
vermoord, dat jullie dan hem zullen opgeven, doe 
dit dan nu want bij Allah! Het zou jullie schaamte 
in deze wereld brengen en in de volgende als jullie 
dit later zouden doen. Maar als jullie denken dat 
jullie loyaal zullen zijn aan jullie onderneming zelfs 
wanneer jullie je bezittingen verliezen en jullie ede-

len zijn vermoord, dan neem hem, want bij Allah! 
Het zal jullie baten in deze wereld en in het Hier-
namaals.” Ze zeiden dat ze Profeet Mohammed  
zouden accepteren als leider onder deze voorwaar-
den en vroegen daarna: “Wat zit er in voor ons, o 
Boodschapper van Allah, in ruil voor onze loyali-
teit?”. Profeet Mohammed  antwoordde zelfver-
zekerd: “Djenna.” Ze strekten daarop hun handen 
uit en hij  strekte zijn hand, en ze gaven hun eed 
door te zeggen: “We beloven om te gehoorzamen 
in goedheid en in smart, in tijden van voorspoed en 
ontbering, en om altijd de waarheid te spreken, en 
dat in dienst van Allah we de censuur van niemand 
zullen vrezen.” (Ibn Hisjaam).

Dit toont aan dat de Islamitische Staat Al Khilafa 
tot stand komt door iemand tot leider, de Khalifa, 
te benoemen, waarbij deze Khalifa belooft de Is-
lamitische Wetgeving compleet, alomvattend en 
exclusief  ten uitvoer te zullen brengen over hen; 
en de mensen beloven hem te zullen helpen, ge-
hoorzamen en beschermen zolang hij dit doet. Dit 
is de bay’a van Profeet Mohammed . De Islami-
tische Staat Al Khilafa komt dus tot stand wanneer 
de mensen hun bay’a geven aan iemand van onder 
henzelf  en deze persoon hun bay’a accepteert. 

Wie moet de bay’a voor de vesti-
ging van de Islamitische Staat Al 
Khilafa geven?

Profeet Mohammed  nam de bay’a niet van alle 
mensen in Yathrib en ook niet van alle leiders van 
Yathrib. Hij nam de bay’a van een groep van lei-
ders van de Aws stam en de Chazradj stam en dit 
was voor hem  voldoende om te emigreren van 
Mekka naar Yathrib. Deze groep van leiders van 
wie Profeet Mohammed  de bay’a nam had een 
aantal specifieke eigenschappen.

Ten eerste, zij waren leiders van de bewoners van 
het gebied waarvoor de bay’a werd gegeven. Pro-
feet Mohammed  nam immers niet de bay’a van 
zijn metgezellen in Mekka om daarna naar Yathrib 
te emigreren. Hij nam de bay’a van mensen uit Ya-
thrib zelf. Een voorwaarde voor de emigratie naar 
Yathrib was dus een bay’a van de mensen van Ya-
thrib.
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Ten tweede, zij waren een dominante groep van lei-
ders uit Yathrib. Dat wil zeggen, de groep leiders 
die de bay’a aan Profeet Mohammed  had een 
grotere invloed op de samenleving in Yathrib dan 
de andere leiders in de stad. Het bewijs hiervoor is 
het feit dat de groep leiders van Profeet Moham-
med  een eerdere beslissing betreffende het lei-
derschap in Yathrib ongedaan maakte. De leiders 
van Yathrib hadden eerder al besloten ‘Abdallah 
bin ‘Oebayy tot koning van de stad te kronen. De 
groep van leiders die bay’a aan Profeet Mohammed 
 gaf, maakte deze beslissing ongedaan, tegen de 
zin van andere leiders in Yathrib zoals bijvoorbeeld 
‘Abdallah bin ‘Oebayy zelf. Maar de groep van Pro-
feet Mohammed  was meer invloedrijk dan de 
andere groep leiders in Yathrib en daarom werd uit-
eindelijk Profeet Mohammed  de nieuwe leider 
van Yathrib en niet ‘Abdallah bin ‘Oebayy. 

Ten derde, zij waren de dominante groep leiders 
van een stad die over de capaciteiten beschikte 
zichzelf  te verdedigen en die de bereidheid had 
deze capaciteit te gebruiken voor Islam. Een be-
wijs hiervoor is het feit dat Profeet Mohammed  
bij ieder bezoek aan een Arabische stam hen on-
dervroeg over hun capaciteit tot verdedigen en de 
bereidheid deze te gebruiken voor Islam. De stam 
Shaiban verklaarde zich bereid Profeet Mohammed 
 te beschermen tegen de Arabieren, maar zij zei-
den ook dat zij niet in staat zouden zijn om hem  
te beschermen tegen de Perzen. Profeet Moham-
med  bedankte hen daarom voor hun aanbod 
maar sloeg het af. Hij  zei: “Ik heb van jullie geen 
slecht antwoord gekregen, jullie zijn eerlijk geweest, 
maar wie steun geeft aan de religie geeft deze voor 
[aanvallen van] alle kanten.” (Ibn Hadjar in Fath 
oel Bari, Abu Noe’am en Al Bayhaqi in Ad Dalaa-il 
oen Noebewwa). Een verder bewijs hiervoor is het 
gesprek dat plaatsvond tussen Al ‘Abbaas bin ‘Oe-
bada en de leiders van Yathrib vlak voordat zij hun 
bay’a aan Profeet Mohammed  gaven. Al ‘Abbaas 
zei tegen hen: “O mensen van Chazradj! Realiseren 
jullie waar jullie jezelf  aan verbinden in het zwe-
ren van steun aan deze man? Het betekent vech-
ten tegen alles en iedereen. Als jullie denken dat als 
jullie je bezittingen verliezen en jullie edelen zijn 
vermoord, dat jullie dan hem zullen opgeven, doe 
dit dan nu want bij Allah! Het zou jullie schaamte 
in deze wereld brengen en in de volgende als jullie 
dit later zouden doen. Maar als jullie denken dat 
jullie loyaal zullen zijn aan jullie onderneming zelfs 
wanneer jullie je bezittingen verliezen en jullie ede-
len zijn vermoord, dan neem hem, want bij Allah! 
Het zal jullie baten in deze wereld en in het Hierna-
maals.” Oftewel, Al ‘Abbaas wilde zeker zijn dat zij 
de capaciteit voor zelfverdediging hadden en bereid 
waren deze te gebruiken voor de bescherming van 
Islam. 

De betekenis van dit alles is dat de bay’a voor de 
vestiging van de Islamitische Staat Al Khilafa gege-
ven moet worden door een leiderschap die de auto-
riteit in zijn gebied over kan dragen aan de Khalifa, 
en die de kracht en bereidheid heeft om de Isla-
mitische Staat Al Khilafa te beschermen tegen alle 
vijanden die haar aan zouden willen vallen.

Waar moet de bay’a voor de vesti-

Dit toont aan dat de Islamiti-
sche Staat Al Khilafa tot stand 
komt door iemand tot leider, de 
Khalifa, te benoemen, waarbij 
deze Khalifa belooft de Isla-
mitische Wetgeving compleet, 
alomvattend en exclusief  ten 
uitvoer te zullen brengen over 
hen; en de mensen beloven 
hem te zullen helpen, gehoor-
zamen en beschermen zolang 
hij dit doet. Dit is de bay’a van 
Profeet Mohammed . De 
Islamitische Staat Al Khilafa 
komt dus tot stand wanneer de 
mensen hun bay’a geven aan 
iemand van onder henzelf  en 
deze persoon hun bay’a accep-
teert. 
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ging van de Islamitische Staat Al 
Khilafa geven worden?

Op dit moment is de Oemma opgedeeld in ver-
schillende landen en al deze landen hebben hun 
eigen invloedrijke mensen. 

Profeet Mohammed  accepteerde de bay’a van 
een groep van de leiders van Yathrib. Dit was na-
dat hij  Islam ook aan andere stammen uitgelegd 
had en hen opgeroepen had hun steun en bescher-
ming te geven voor de vestiging van de Islamitische 
Staat.

Dit bewijst dat het niet uitmaakt waar de bay’a voor 
vestiging van de Islamitische Staat Al Khilafah 
gegeven wordt. In principe mag ieder land van 
de moslimwereld de plaats van terugkeer van Al 
Khilafa zijn. De enige voorwaarden zijn de twee 
eerder uitgelegde voorwaarden, te weten dat de 
mensen die de bay’a geven in staat zijn de persoon 
die de bay’a is gegeven, de Khalifa, de werkelijke 
autoriteit in het land te overhandigen; en in staat 
en bereid zijn de Islamitische Staat Al Khilafa te 
beschermen tegen mogelijke vijanden, zowel bin-
nen als buiten de staat. 

Het beginpunt van de Tweede Islamitische Staat Al 
Khilafa hoeft dus niet het land van Mekka en Al 
Medina te zijn, of  het land van Masdjid Al Haraam, 

of  een groot land, of  een land in het hart van de 
moslimwereld. Het kan in principe ieder moslim-
land zijn, zolang de mensen die de bay’a geven maar 
aan de voorwaarden van autoriteit en capaciteit tot 
verdedigen voldoen.

Aan wie moet de bay’a voor de ves-
tiging van de Islamitische Staat Al 
Khilafa geven worden?

De positie van Khalifa kent zeven vereisten:

1.Islam; enkel een moslim kan tot Khalifa verkozen 
worden en het bewijs hiervoor is hetgeen Allah  
zegt:

بِيلا  نِينَ سَ ُؤْمِ المْ لَى عَ افِرِينَ لِلْكَ
ُ االلهَّ لَ عَ يَجْ وَلَنْ

“En Allah zal de ongelovigen nooit dominantie geven over 
de gelovigen” (Zie de vertaling van de betekenissen 
van de Koran, soera An Nisaa 4, vers 141)

2. Man; enkel mannen kunnen in de positie van 
Khalifa gekozen worden omdat Profeet Moham-
med  heeft gezegd: “Een volk dat een vrouw 
aanstelt om hun belangen te behartigen zal nooit 
succesvol zijn.” (Boechari, Moeslim).

3. Volwassen; enkel een volwassen persoon kan tot 
Khalifa verkozen worden omdat deze positie han-
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delsbekwaamheid vereist. En Profeet Mohammed 
 heeft gezegd: “De pen is geheven voor de sla-
pende persoon tot hij wakker wordt, en het kind 
totdat deze puberteit bereikt, en de krankzinnige 
totdat het verstand van deze herstelt is.” (Aboe Da-
woed, Ibn Maadja). De betekenis van deze hadith is 
dat genoemde personen niet gestraft kunnen wor-
den voor slechte handelingen, met als reden hier-
voor afwezigheid van handelsbekwaamheid. 

4. Bij gezond verstand; het bewijs hiervoor is weder-
om hetgeen Profeet Mohammed  heeft gezegd: 
“De pen is geheven voor de slapende persoon tot 
hij wakker wordt, en het kind totdat deze puberteit 
bereikt, en de krankzinnige totdat het verstand van 
deze herstelt is.” (Aboe Dawoed, Ibn Maadja).

5. Rechtvaardigheid; de betekenis hiervan is dat hij 
geen zondaar (faasiq) mag zijn en het bewijs hier-
voor is dat Allah  zegt:

مْ نْكُ مِ لٍ دْ عَ ذَوَيْ وا دُ هِ  وَأَشْ

“Roept twee rechtvaardigen op als getuigen” (Zie de verta-
ling van de betekenissen van de Koran, soera At 
Talaaq 65, vers 2)

Allah  heeft rechtvaardigheid dus tot een voor-
waarde gemaakt voor getuigen. De positie van 
Khalifa is groter en belangrijker dan de positie van 
getuige. Derhalve, als de getuige rechtvaardig moet 
zijn dan moet de Khalifa dit nog meer.

6. Vrijheid; de betekenis hiervan is dat hij geen slaaf  
mag zijn omdat de karakteristiek van een slaaf  is 
dat zijn eigenaar voor hem beslist, terwijl de Kha-
lifa juist zelfstandige beslissingen voor de Oemma 
moet nemen.

7. Capabel; de bay’a voor het contract van Al Khilafa 
geeft aan een persoon de verantwoordelijkheid om 
de Islamitische Wetgeving compleet, alomvattend 
en exclusief  ten uitvoer te brengen. Vanzelfspre-
kend kan deze verantwoordelijkheid enkel gegeven 
worden aan iemand die de capaciteiten heeft om 
deze verantwoordelijkheid na te komen. 

Er zijn mensen volgens wie een achtste voorwaar-
de voor de Khalifa is dat hij behoort tot de Qo-

raiesj stam van Mekka, op basis van ahadith zoals 
“Deze zaak zal bij Qoraiesj blijven zolang er 
(minstens) twee van hen bestaan.” (Boechari). 
Er zijn echter ook ander ahadith door middel waar-
van Profeet Mohammed  toestemming verleent 
aan niet-Qoraiesjies om Khalifa te worden, zoals: 
“Je moet luisteren en gehoorzamen, zelfs als 
je heerser een Abessinische slaaf  is met een 
hoofd zoals een rozijn.” (Boechari). De ahadith 
betreffende Qoraiesj moeten daarom begrepen 
worden als een advies in plaats van een gebod. Of-
tewel, een Qoraiesjie als Khalifa heeft de voorkeur 
maar is niet vereist.

Kan de bay’a afgedwongen wor-
den?

De vraag is of  het mogelijk is de Islamitische Staat 
Al Khilafa te stichten door met een groep naar een 
plaats te gaan, daar met geweld de macht te grijpen, 
en dan de lokale mensen te dwingen hun bay’a te 
geven aan de leider van de groep.

Er zijn drie bewijzen in de bronnen van Islamiti-
sche wetgeving die duidelijk maken dat dit niet mo-
gelijk is en dat de Islamitische Staat Al Khilafa niet 
op deze manier gevestigd kan worden.

Ten eerste, voor wat betreft de Soenna van Pro-
feet Mohammed , hij  vestigde de Islamitische 
Staat Al Khilafa door een dominante groep leiders 
in Yathrib te overtuigen van zijn  boodschap. Zij 
nodigden hem  vervolgens uit vrije wil uit om 
naar hen te komen en hun leider te worden. Vervol-
gens ondernam Profeet Mohammed  de Hidjra 
en werd de Islamitische Staat gesticht. In de Soenna 
van Profeet Mohammed  was dus geen sprake 
van dwang. Profeet Mohammed  gebruikte zijn 
 metgezellen in Mekka niet om de leiders van Ya-
thrib onder druk te zetten. Voor de vestiging van 
de Islamitische Staat Al Khilafa nam hij  niet eens 
de bay’a van zijn  metgezellen in Mekka, maar 
enkel en alleen die van de groep van leiders uit Ya-
thrib. Het plan om de Islamitische Staat Al Khilafa 
te stichten door met een groep naar een plaats te 
gaan, daar met geweld de macht te grijpen, en dan 
de lokale mensen te dwingen hun bay’a te geven 
aan de leider van de groep, gaat dus in tegen de 
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Soenna van Profeet Mohammed . 

Ten tweede, voor wat betreft de Edele Koran, Al-
lah  zegt:

مْ بَيْنَكُ مْ الَكُ وَ َمْ أ لُوا لاَ تَأْكُ نُوا ءَامَ ينَ الَّذِ ا َيُّهَ  يَاأ
مْ نْكُ مِ تَرَاضٍ نْ عَ َارَةً تجِ ونَ تَكُ َنْ أ ِلاَّ إ لِ بِالْبَاطِ

“O, gij die gelooft, gebruikt elkanders eigendom niet met 
leugen en bedrog maar handelt bij onderlinge overeenkomst.” 
(Zie de vertaling van de betekenissen van de Koran, 
soera An Nisaa 4, vers 29)

De betekenis van “bij onderlinge overeenkomst” is uit 
vrije wil. Vanwege dit vers zijn contracten en over-
eenkomsten in Islam enkel geldig als er gehandeld 
wordt op basis van vrije wil.

De bay’a is ook een contract. Het is een contract 
tussen de moslims en hun leider. Ook voor het 
contract van Khilafa geldt daarom dat vrijwillig-
heid van essentieel belang is. Het is alleen geldig als 
zowel degene die de bay’a geeft als degene die de 
bay’a ontvangt uit vrije wil handelt. 

Ten derde, de Islamitische Staat Al Khilafa is niet 
slechts een kwestie van macht en dominantie. Het 
is de methode om de Islamitische wetgeving prak-
tisch toe te passen, compleet, alomvattend en ex-
clusief. Allah  zegt:

مْ  لَيْكُ عَ تُ َمْ َتمْ وَأ مْ دِينَكُ مْ لَكُ لْتُ مَ َكْ  الْيَوْمَ أ
دِينًا مَ لاَ ِسْ

الإْ مُ لَكُ يتُ وَرَضِ تِي مَ  نِعْ

“Heden heb ik uw religie voor u vervolmaakt, Mijn gunst 
aan u voltooid, en Islam voor u als manier van leven [Dien] 
gekozen.” (Zie de vertaling van de betekenissen van 
de Koran, soera Al Maida 5, vers 3)

Het plan voor vestiging van de Islamitische Staat 
Al Khilafa moet daarom ook duidelijk maken welke 
wetten, systemen en instituties men wil implemen-
teren en hoe men dezen wil implementeren, zodat 
beoordeeld kan worden of  het plan daadwerkelijk 
de Islamitische Staat Al Khilafa probeert te stich-
ten of  niet. Het plan om met geweld de macht te 
grijpen en dan de lokale mensen te dwingen hun 
bay’a te geven aan de leider van de groep is daarom 
gebrekkig want het maakt niet duidelijk wat precies 

men wil implementeren. Dus zelfs als de mensen 
dan een bay’a geven dan is deze niet rechtsgeldig 
want de mensen weten niet waarvoor ze precies de 
bay’a geven.

Samenvattend, de Khilafa komt dus niet tot stand 
wanneer iemand de positie van Khalifa opeist en de 
moslims simpelweg dwingt hem de bay’a te geven.

Als een groep echter een gedetailleerd plan heeft 
voor de vestiging van de Islamitische Staat Al 
Khilafa en weet wat hiervoor noodzakelijk is in ter-
men van wetten, systemen en instituties; en middels 
geweld ergens de macht heeft gegrepen; en dan de 
mensen van die plaats ervan overtuigt dat het in 
hun (de mensen) voordeel is om aan de leider van 
de groep de bay’a te geven, waarna de mensen van 
die plaats uit vrije wil aan hem hun bay’a geven al-
hoewel dit in eerste instantie niet hun wil was, dan 
is aan de voorwaarde van vrijwilligheid gedaan en is 
de Islamitische Staat Al Khilafa alsnog gevestigd. 

Hoe wordt in de Islamitische Staat 
Al Khilafa een nieuwe Khalifa ge-
kozen?

De realiteit van het benoemen van een Khalifa als 
onderdeel van de vestiging van de Islamitische Staat 
Al Khilafa is anders dan de realiteit van het benoe-
men van een Khilafa in de Islamitische Staat Al 
Khilafa. Het eerste gaat namelijk over het vestigen 
van de Islamitische wetten, systemen en instituten, 
terwijl het tweede gaat over het continueren van de 
reeds bestaande Islamitische wetten, systemen en 
instituten. 

Iedere Islamitische wet is gebonden aan een speci-
fieke realiteit. Daarom kan de Islamitische wetge-
ving betreffende de benoeming van een Khalifa als 
onderdeel van de vestiging van de Islamitische Staat 
Al Khilafa niet gebruikt worden voor de kwestie 
van benoeming van een Khilafa in de Islamitische 
Staat Al Khilafa (evenmin kan de Islamitische wet-
geving betreffende de benoeming van een Khilafa 
in de Islamitische Staat Al Khilafa gebruikt worden 
voor de kwestie van benoeming van een Khalifa 
als onderdeel van de vestiging van de Islamitische 
Staat Al Khilafa). Beide kwesties hebben hun eigen 
wetgeving en moeten dus afzonderlijk van elkaar 
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onderzocht worden.

Voor wat betreft de benoeming van een Khalifa in 
de Islamitische Staat Al Khilafa, zoals gezegd be-
tekent dit de benoeming van een Khalifa op het 
moment dat de Islamitische wetten, systemen en 
instituten reeds bestaan en gebruikt worden. Deze 
kwestie komt op wanneer een Khalifa overlijdt, on-
bekwaam wordt ten gevolge van bijvoorbeeld ziek-
te (fysiek of  mentaal) of  gevangenname, of  zich 
niet houdt aan het contract dat hij met de Oemma 
afgesloten heeft.

Er is al uitgelegd dat Allah  de Oemma verplicht 
heeft een Khalifa te benoemen, want Hij  zegt:

ولَ الرَّسُ وا يعُ َ وَأَطِ االلهَّ وا يعُ أَطِ نُوا ءَامَ ينَ الَّذِ ا َيُّهَ  يَاأ
رُدُّوهُ فَ ءٍ يْ شَ فِي تُمْ إِنْ تَنَازَعْ

فَ مْ نْكُ مِ رِ َمْ ُولِي الأْ  وَأ

مِ وَالْيَوْ ِ
بِااللهَّ نُونَ تُؤْمِ نْتُمْ كُ ِنْ إ ولِ وَالرَّسُ ِ

االلهَّ ِلَى  إ
وِيلا

نُ تَأْ سَ وَأَحْ يْرٌ خَ رِ ذَلِكَ خِ الآْ

“O, gij die gelooft, gehoorzaamt Allah en Zijn boodschapper 
en degenen die onder u gezag hebben. En indien gij over iets 
twist, verwijst het naar Allah en Zijn boodschapper [Islam], 
als gij gelooft in Allah en de laatste Dag. Dit is beter en 
uiteindelijk het beste.” (Zie de vertaling van de beteke-
nissen van de Koran, soera An Nisaa 4, vers 59)

In dit vers richt Allah  zich tot alle gelovigen (“O, 
gij die gelooft”). Dit impliceert dat in principe al de 
moslims recht hebben op deelname aan het proces 
ter verkiezing en benoeming van een Khalifa wan-
neer een nieuwe Khalifa gekozen moet worden. 
Dat wil zeggen, al de moslims die verantwoorde-
lijk gehouden worden voor hun daden door Allah 
, want Profeet Mohammed  heeft gezegd: “De 
pen is geheven voor de slapende persoon tot hij 
wakker wordt, en het kind totdat deze puber-
teit bereikt, en de krankzinnige totdat het ver-
stand van deze herstelt is.” (Aboe Dawoed, Ibn 
Maadja). Kinderen en krankzinnigen zijn daarom 
buitengesloten omdat zij door Islam niet in staat 
worden geacht om de juiste beslissingen te kunnen 
nemen.

In de praktijk volstaat het wanneer de mensen van 
invloed in de samenleving, de ahl oel hall wal ‘aqd, 
hun bay’a geven. De ahl oel hall wal ‘aqd zijn de 

mensen in de samenleving die de massa leiden en 
hun meningen beïnvloeden. Zij kunnen de mensen 
overtuigen en hen ergens toe bewegen. Het bewijs 
dat hun bay’a volstaat voor de benoeming van de 
Khalifa is de benoeming door de metgezellen van 
Profeet Mohammed  van Aboe Bakr  tot Kha-
lifa na de dood Profeet Mohammed ; en de be-
noeming door de metgezellen van Profeet Moham-
med  van ‘Oemar bin Al Chattab  tot Khalifa 
na de dood van Aboe Bakr ; en de benoeming 
door de metgezellen van Profeet Mohammed  
van ‘Oethman bin ‘Affan  tot Khalifa na de dood 
van ‘Oemar bin Al Chattab ; en de benoeming 
door de metgezellen van Profeet Mohammed  
van ‘Ali bin Aboe Taalib  tot Khalifa na de dood 
van ‘Oethman bin ‘Affan . 

Na de dood van Profeet Mohammed  kwamen 
de meeste mensen van ahl oel hall wal ‘aqd in Al 
Medina bijeen om een Khalifa te kiezen. Zij be-
sloten hun bay’a aan Aboe Bakr  te geven. Op 
basis hiervan gaven de overige moslims in Al Me-
dina de volgende dag hun bay’a aan Aboe Bakr . 

Na de dood van Profeet Mo-
hammed  kwamen de meeste 
mensen van ahl oel hall wal ‘aqd 
in Al Medina bijeen om een 
Khalifa te kiezen. Zij besloten 
hun bay’a aan Aboe Bakr  te 
geven. Op basis hiervan gaven 
de overige moslims in Al Medina 
de volgende dag hun bay’a aan 
Aboe Bakr . Er was niemand 
die zijn bay’a aan iemand anders 
dan Aboe Bakr  gaf, ook niet 
de enkele mensen van ahl oel 
hall wal ‘aqd die niet persoonlijk 
bij de eerste bay’a aan Aboe Bakr 
 aanwezig waren geweest, zoals 
‘Ali bin Aboe Taalib  en Zoe-
bair bin Al Awwam . 
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lims buiten Al Medina niet om hun mening om-
dat de moslims van Al Medina op dat moment de 
leidende positie in de Oemma innamen. Maar de 
moslims buiten Al Medina accepteerden de benoe-
ming van ‘Oethman bin ‘Affan  tot Khalifa op 
basis van de beslissing in Al Medina. 

Na de dood van ‘Oethman bin ‘Affan  vroegen 
de mensen van Al Medina en Koefa aan ‘Ali bin 
Aboe Taalib  of  hij  de Khalifa wilde worden. 
Toen hij  dit aanbod accepteerde, accepteerde 
de hele Oemma hem  als hun Khalifa omdat de 
moslims van Al Medina en Koefa op dat moment 
de leiders van de Oemma waren (De welbekende 
opstand tegen Khalifa ‘Ali  door de moslims van 
Syrië onder aanvoering van Moe’awiyya bin Aboe 
Soefyan was ook niet omdat zij bestreden dat hij 
de rechtmatige Khalifa was, maar omdat zij hem 
wilden dwingen de moordenaars van Khalifa ‘Oet-
hman bin ‘Affan  te vervolgen en te bestraffen). 

De consensus onder de metgezellen van Profeet 
Mohammed , de Idjma’u oes Sahaba, is daarom 
dat de bay’a van de ahl oel hall wal ‘aqd volstaat om 
de Khalifa te benoemen.

Op basis van dit alles kan gezegd worden dat in het 
ideale proces de Oemma als geheel door middel van 

Er was niemand die zijn bay’a aan iemand anders 
dan Aboe Bakr  gaf, ook niet de enkele mensen 
van ahl oel hall wal ‘aqd die niet persoonlijk bij de 
eerste bay’a aan Aboe Bakr  aanwezig waren ge-
weest, zoals ‘Ali bin Aboe Taalib  en Zoebair bin 
Al Awwam . 

Hetzelfde vond plaats bij de dood van Aboe Bakr 
. Vlak voor zijn dood adviseerde Aboe Bakr  
sommigen van de ahl oel hall wal ‘aqd om ‘Oemar 
bin Al Chattab  de volgende bay’a te geven. Deze 
mensen volgden het advies van Aboe Bakr  en na 
diens dood benoemden ze ‘Oemar bin Al Chattab 
 tot nieuwe Khalifa. Wederom accepteerden al de 
moslims deze methode van benoeming, volgden ze 
het voorbeeld van de ahl oel hall wal ‘aqd en gaven 
ze eveneens hun bay’a aan ‘Oemar . 

Bij de dood van ‘Oemar bin Al Chattab  vroeg 
‘Abdoerrahman bin ‘Auf   aan de mensen in Al 
Medina wie zij graag als nieuwe Khalifa zouden 
zien. Op basis van de antwoorden die hij ontving 
gaf  hij zijn bay’a aan ‘Oethman , waarna ook de 
overige mensen van ahl oel hall wal ‘aqd hun bay’a 
aan ‘Oethman  gaven, waarna ook de rest van de 
moslims in Al Medina hun bay’a aan ‘Oethman  
gaven. ‘Abdoerrahman bin ‘Auf   vroeg de mos-
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verkiezingen haar voorkeur duidelijk maakt. Op ba-
sis hiervan behoort de ahl oel hall wal ‘aqd dan de 
bay’a te geven. In geval de voorkeur van de Oemma 
duidelijk is, dan zou deze voorkeur gevolgd moe-
ten worden door de ahl oel hall wal ‘aqd. Indien de 
Oemma verdeeld is over wie de nieuwe Khalifa zou 
moeten zijn, dan mag de ahl oel hall wal ‘aqd over-
leggen op basis van de voorkeuren van de Oemma 
om uiteindelijk een beslissing te nemen.

In geval van nood, zoals tijdens een oorlog, dan 
mag de ahl oel hall wal ‘aqd ook namens de Oem-
ma beslissen wie de nieuwe Khalifa zal zijn en aan 
hem hun bay’a geven zonder de Oemma eerst te 
vragen.

Wat is er mis met de “Khilafa” van 
de Islamitische Staat Groep?

Door al het voorgaande zijn de tekortkomingen 
van het Kalifaat dat is uitgeroepen door de Islami-
tische Staat Groep (ISG) duidelijk geworden.

Ten eerste, de ISG heeft geen duidelijke en gede-
tailleerde visie betreffende de Islamitische Staat 
Al Khilafa gecommuniceerd. Hoe precies de Isla-
mitische Staat is waarnaar zij zeggen te streven is 
hierom onduidelijk en het valt ook niet te beoor-
delen of  ISG op basis van een juiste visie werkt 
betreffende Al Khilafa werkt of  niet. Dit maakt het 
praktisch onmogelijk om de bay’a te geven omdat 
de bay’a enkel en alleen gegeven mag worden voor 
onmiddellijke, complete, alomvattende en exclu-
sieve implementatie van de Islamitische wetgeving 
– de groep die van iemand de bay’a vraagt moet 
daarom de mensen van wie ze de bay’a vragen de 
mogelijkheid geven om te beoordelen of  de groep 
de bay’a verdient of  niet.

Ten tweede, de ISG heeft eerst de bay’a genomen 
van haar eigen leden en daarna de bay’a geëist van 
de mensen in de gebieden waar ze opereert. Maar 
Profeet Mohammed  nam niet eerst de bay’a van 
zijn  sahaba  en hij  dwong de mensen van 
Yathrib niet om hem de bay’a te geven. De Soenna 
van Profeet Mohammed  maakt daarom duide-
lijk dat bay’a van de supporters van ISG niet vol-
doende is voor vestiging van de Islamitische Staat 
Al Khilafa. De leidende mensen in het gebied waar 

ISG opereert zullen eerst achter dit project ge-
bracht moeten worden.

Ten derde, het is verre van zeker of  de ISG de ca-
paciteit heeft om zichzelf  en Islam te verdedigen. 
Het is welbekend dat de opkomst van ISG in Irak te 
danken was aan de samenwerking van de groep met 
de stammen in de Anbar provincie. De stammen in 
de Anbar provincie kwamen in opstand tegen het 
regime in Bagdad en hadden daarom geen bezwaar 
tegen de aanwezigheid van ISG in hun gebied om-
dat de ISG ook vocht tegen het regime in Bagdad. 
De media heeft de opstand in Irak gepresenteerd 
alsof  deze enkel en alleen het werk van de ISG was, 
maar dit is niet correct1 De stammen hebben voor-
alsnog niet hun bay’a aan de ISG gegeven en de 
vraag is daarom of  de ISG de capaciteit heeft om 
zichzelf  te verdedigen wanneer de stammen zich 
van haar afzonderen of  mogelijk zelfs tegen haar 
keren. De voorloper van ISG, Al Qaeda in Irak 
(AQI), werd door de stammen in de Anbar pro-
vincie in ieder geval verslagen. Vanaf  2005 werkten 
de stammen van de Anbar provincie samen in een 
organisatie die de Sahwa-beweging werd genoemd 
om AQI uit Anbar te verdrijven en eind 2007 wa-
ren ze hier in geslaagd.2 De stammen kunnen vol-
gens schattingen ongeveer 100.000 vechters op de 
been brengen3 terwijl de vechters van ISG worden 
geschat op ergens tussen 10.000 en 30.000.4

De terugkeer van de Islamitische Staat Al Khilafa is 
daarom nog niet gerealiseerd. 

_______________________________________

1Zie: “Special Report – Iraq in Crisis”, www.revolu-
tionobserver.com/2014/06/iraq-in-crisis-part-1.html 
en www.revolutionobserver.com/2014/06/special-
report-iraq-in-crisis-part-2.html 

2http://en.wikipedia.org/wiki/Sons_of_Iraq 

3http://www.al-monitor.com/pulse/originals/2013/
08/iraq-revive-sahwa-qaeda-sunni-protesters.html# 

4www.bbc.com/news/world-middle-east-29169914 
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Divers

WIE PROFITEERT VAN DEMOCRATIE
EEN WETENSCHAPPELIJKE ANALYSE VAN DE 
AMERIKAANSE PRAKTIJK
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WIE PROFITEERT VAN DEMOCRATIE
EEN WETENSCHAPPELIJKE ANALYSE VAN DE 
AMERIKAANSE PRAKTIJK

?

Dat zich daaronder bevinden het le-
ven, de vrijheid en het nastreven van 
geluk;

Dat, teneinde deze rechten te garan-
deren, regeringen onder de mensen 
worden ingesteld, die hun rechtmatige 
bevoegdheden ontlenen aan de in-
stemming der geregeerden;

Dat, telkens wanneer enige regerings-
vorm met deze doeleinden in strijd 
komt, het volk het recht heeft hem 
te veranderen of  teniet te doen en 
een nieuwe regering in te stellen, haar 
grondslag vestigend op beginselen en 
haar bevoegdheden organiserend in 
een vorm die hun het meest geschikt 
lijken om hun veiligheid en hun geluk 
te bewerkstelligen. …”1

Geschiedenis van de democratie in 
Amerika

Nog voor de Franse Revolutie van 
1789 voerde Amerika als eerste land 
in de wereld democratie in. Op 4 juli 
1776 riepen de Verenigde Staten van 
Amerika namelijk hun onafhankelijk-
heid uit middels een document dat te-
vens de soevereiniteit – het recht om 
wetten te maken – aan het volk van 
Amerika gaf:

“… Wij beschouwen deze waarheden 
als vanzelfsprekend: dat alle mensen 
als gelijken worden geschapen:

Dat zij door hun schepper met zekere 
onvervreemdbare rechten zijn begif-
tigd;
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Na zich vrijgevochten te hebben van Groot-Brit-
tannië namen de Verenigde Staten van Amerika op 
17 september 1787 een grondwet aan die de soeve-
reiniteit voor het Amerikaanse volk praktisch orga-
niseerde. Deze grondwet gaf  het Amerikaanse volk 
het recht om vertegenwoordigers te kiezen voor 
een Congres om de wetten te maken (wetgevende 
macht). Het gaf  het Amerikaanse volk tevens het 
recht om een president te kiezen die deze wetten 
ten uitvoer brengt (uitvoerende macht). Het instal-
leerde ook een Hooggerechtshof  om gehoorzaam-
heid aan de wet te toetsen en overtredingen van de 
wet te bestraffen (rechterlijke macht), waarvoor de 
rechters worden aangesteld door het congres en de 
president samen.2

 
Dit Amerikaanse democratische systeem is sinds 
1797 feitelijk continu ten uitvoer gebracht. Op 
federaal niveau – dat wil zeggen, Amerika als ge-
heel en niet staten die Amerika uitmaken – zijn de 
fundamentele rechten van het Amerikaanse volks 
slechts éénmaal opgeschort en dit was tijdens de 
Amerikaanse Burgeroorlog van 1861 tot en met 
1865. (Op het niveau van staten en steden zijn 

opschortingen van de burgerrechten vaker voor-
gekomen in reactie op oorlogen, zoals op Hawaii 
tijdens de Tweede Wereldoorlog; rampen, zoals in 
San Francisco na de aardbeving van 1906; of  lokale 
onlusten, zoals Kolen Oorlogen in Colorado en 
West-Virginia aan het begin van de 20e eeuw). 3).

Amerika is daarmee het land met de meest lange 
en uitgebreide ervaring met het systeem van demo-
cratie.

De theorie achter democratie

De theorie achter democratie stelt dat een staat 
de belangen van al haar burgers zo goed mogelijk 
hoort te dienen. In theorie staat democratie daar-
om tegenover autocratie waar de staat de belangen 
van slechts één burger dient (bijvoorbeeld een ko-
ning of  dictator) en tegenover oligarchie waar de 
staat de belangen van slechts enkele burgers dient 
(bijvoorbeeld een familie of  klasse in de samenle-
ving).

Om dit doel te realiseren wordt in de directe de-
mocratie al de burgers een gelijk recht gegeven om 

De Amerikaanse onafhankelijkheidsverklaring: “We the People (Wij, het Volk)…
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wetsvoorstellen in te dienen en om te stemmen 
over wetsvoorstellen. De theorie achter directe de-
mocratie stelt dat de regering in dit geval de belan-
gen van al de burgers zo goed mogelijk zal dienen 
omdat al de burgers tezamen op basis van gelijk-
waardigheid de regering vormen.

In de gedelegeerde of  vertegenwoordigende demo-
cratie wordt een selecte groep mensen aangesteld 
met de verantwoordelijkheid voor het indienen van 
en stemmen over wetsvoorstellen. De theorie ach-
ter gedelegeerde of  vertegenwoordigende demo-
cratie stelt dat de regering in dit geval de belangen 
van al de burgers zo goed mogelijk zal dienen als 
al de burgers een gelijke stem wordt gegeven bij de 
verkiezing van de selecte groep en als de burgers 
periodiek de mogelijkheid krijgen om een nieuwe 
selecte groep te kiezen. Dan zullen de aspirant ver-
tegenwoordigers namelijk moeten beloven dat ze 
de belangen van de mensen zullen dienen en zullen 
de verkozen vertegenwoordigers zich aan deze be-
lofte moeten houden, waardoor de regering effec-
tief  de belangen van al de burgers zo goed mogelijk 
zal dienen. 

Het wetenschappelijk onderzoek naar de Ame-
rikaanse praktijk van democratie

Sinds de introductie van democratie hebben poli-
ticologen gediscussieerd over hoe de Amerikaanse 
democratie in de praktijk werkt. Leidt het daadwer-
kelijk tot een regering die de belangen van al haar 
burgers zo goed mogelijk probeert te dienen, of  
toch niet?

Volgens sommigen werkt de Amerikaanse demo-
cratie in de praktijk net zoals in de theorie. Zij 
beschrijven de praktijk van de Amerikaanse de-
mocratie daarom als een “Op meerderheid bij 
verkiezingen gebaseerde democratie (Majoritarian 
Electoral Democracy)”. Deze groep stelt dat in 
de praktijk de “gemiddelde burger” de grootste 
invloed op regeringsbeleid heeft gehad omdat de 
“gemiddelde burger” simpelweg de grootste groep 
in de samenleving is.

Volgens anderen werkt democratie in de praktijk 
echter als een oligarchie. Deze groep kan worden 
opgedeeld in een subgroep volgens wie de financi-
ele elite de grootste invloed op het regeringsbeleid 

heeft gehad en een subgroep volgens wie lobby-
groeperingen de grootste invloed op het regerings-
beleid hebben gehad. De eerste subgroep beschrijft 
de praktijk van de Amerikaanse democratie als een 
“Door de economische elite gedomineerde demo-
cratie (Economic Elite Domination Democracy)”. 
De tweede subgroep beschrijft de praktijk van de 
Amerikaanse democratie als een “Door een be-
langengroep gedomineerde democratie (Interest 
Group Pluralism)”.

Onderzoekers van twee prestigieuze Amerikaanse 
universiteiten hebben deze beweringen betreffende 
de praktijk van de Amerikaanse democratie getoetst 
aan feiten. Onder leiding van Martin Gilens van de 
Princeton Universiteit en Benjamin Page van de 
Northwestern University hebben deze onderzoe-
kers 1.779 beleidsinitiatieven uit de periode 1981 
tot en met 2002 bestudeerd en vergeleken met de 
voorkeuren van de “gemiddelde Amerikaan” (het 
50ste inkomenspercentiel), de voorkeuren van de 
“rijke Amerikaan” (90ste inkomenspercentiel) en 
de voorkeuren van de grote lobby-groeperingen 
in Amerika op het moment van beleidsinitiatieven. 
Voor de bepaling van deze voorkeuren maakte het 
onderzoeksteam gebruik van enquêtes betreffende 
de beleidsinitiatieven die onderzoeksbureaus had-
den gehouden onder het Amerikaanse publiek op 
het moment dat het beleidsinitiatief  besproken 
werd. Tijdens april van 2014 heeft dit onderzoeks-
team haar resultaten gepresenteerd.4

De uitkomsten van het onderzoek

Volgens de data van het onderzoeksteam van Gi-
lens en Page heeft de “gemiddelde Amerikaan” ge-
regeld invloed op het beleid van de Amerikaanse 
overheid. De beleidskeuze van de Amerikaanse 
overheid was over de periode 1981 – 2002 name-
lijk regelmatig in overeenstemming met de voor-
keuren van de “gemiddelde Amerikaan”. Wat de 
onderzoekers echter opviel was dat de “gemid-
delde Amerikaan” het overheidsbeleid kreeg dat hij 
wilde wanneer zijn voorkeur in overeenstemming 
was met de voorkeur van de “rijke Amerikaan” of  
de voorkeur van de lobby-groeperingen in Ame-
rika. Oftewel, als iedereen dezelfde voorkeur had 
dan volgde het overheidsbeleid die voorkeur in de 
meeste gevallen.5
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Maar wat gebeurde er als er een conflict was tussen
de voorkeuren van de “gemiddelde Amerikaan”, 
de “rijke Amerikaan” en de lobby-groeperingen in 
Amerika? In deze gevallen merkten de onderzoe-
kers dat de Amerikaanse overheid meestal de voor-
keur van de “rijke Amerikaan” volgde of  die van 
een lobby-groep, als de lobby-groep de zakelijke 
elite representeerde. Het kwam in deze gevallen 
bijna nooit voor dat de Amerikaanse overheid de 
voorkeur van de “gemiddelde Amerikaan volgde”. 
Als de lobby-groep de belangen van de “gemid-
delde Amerikaan” vertegenwoordigde dan was de 
invloed van de lobby-groep op het Amerikaanse 
overheidsbeleid eveneens bijna nihil.6

De betekenis hiervan is dat over de periode 1981 
– 2002 de “gemiddelde Amerikaan” alleen kreeg 
wat hij wou als zijn voorkeur hetzelfde was als wat 
de “rijke Amerikaan” wilde. Als de voorkeur van de 
gemiddelde Amerikaan” anders was dan werd hij 
genegeerd door de Amerikaanse overheid.

De onderzoekers merkten ook op dat het er niet 
toe deed hoeveel “gemiddelde Amerikanen” achter 
een beleidsvoorstel stonden. Of  het beleidsvoor-
stel nu door een minderheid, meerderheid of  de 
complete groep “gemiddelde Amerikanen” ge-
steund werd, de kans dat de Amerikaanse overheid 
hun voorkeur zou volgen bleef  in alle gevallen even 
klein. Als 20% van de “gemiddelde Amerikanen” 
iets wilde dan was de kans dat ze dit zouden krijgen 
van hun overheid ongeveer 30% en als 90% van 

de “gemiddelde Amerikanen” iets wilde dan was 
de kans dat ze dit zouden krijgen eveneens onge-
veer 30%. De kans dat de Amerikaanse overheid 
de voorkeur van de “rijke Amerikanen” zou volgen 
nam echter sterk toe naarmate meer “rijke Ame-
rikanen” achter een beleidsvoorstel stonden. Als 
20% van de “rijke Amerikanen” iets wilde dan was 
de kans dat ze dit zouden krijgen van hun overheid 
ongeveer 20%. Maar als 90% van de “rijke Ameri-
kanen” iets wilde dan was de kans dat ze dit zouden 
krijgen bijna 60%.7

De onderzoekers merkten ook dat in verkiezings-
jaren de “gemiddelde Amerikaan” een iets grotere 
kans had om het Amerikaans overheidsbeleid te be-
invloeden. In een interview gaf  Martin Gilens zijn 
persoonlijke verklaring voor al deze uitkomsten van 
zijn onderzoek: “Dit wordt voor een deel verklaard 
(door het feit dat) alhoewel politici stemmen nodig 
hebben als ze in overheidsfunctie zijn, ze geld no-
dig hebben om in overheidsfunctie te komen en te 
blijven. Dus ze moeten een balans vinden tussen de 
activiteiten die hen voordeel geven in termen van 
geld en activiteiten die hen voordeel geven voor 
wat betreft stemmen.”8 Oftewel, na verkiezingen 
wordt de “gemiddelde Amerikaan” genegeerd, kort 
voor verkiezingen wordt hij even gepaaid.

Conclusie

De studie moet gezien worden als een aanklacht te-
gen de democratie. 

Martin Gilens (links) en Benjamin Page (rechts)
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Ten eerste omdat de Amerikaanse democratie 
duidelijk niet functioneert zoals de democratische 
theorie voorspelt. Iedere volwassen burger mag 
weliswaar stemmen en op papier telt ieders stem 
even zwaar, maar in de praktijk luistert de overheid 
hoofdzakelijk naar de rijken in de samenleving. De 
Amerikaanse democratie is dus eerder het systeem 
van “one dollar, one vote” dan van “one person, 
one vote”.9

Ten tweede omdat de democratie die situatie tot 
stand brengt die het probeert op te lossen. De mo-
derne democratie is door de filosofen van de Mo-
derniteit bedacht om een einde te maken aan de 
situatie waar de staat in dienst staat van slechts en-
kelen in de samenleving, maar resulteert in de prak-
tijk in een staat die werkt volgens de voorkeuren 
van slechts enkelen in de samenleving (de financiële
elite). 

De stelling “er is niets mis met de democratie zelf, 
enkel met de manier waarop Amerika democratie 
implementeert” pleit de democratie niet vrij. Inte-
gendeel, het is een verdere aanklacht tegen het sy-
steem. Implementatie van democratie was immers 
het hoofddoel achter de oprichting van de Verenig-
de Staten van Amerika, zo blijkt uit de Amerikaanse 
onafhankelijkheidsverklaring. Tijdens de ruim 200 
jaar sindsdien is de toewijding van het Amerikaanse 
publiek aan democratie altijd absoluut geweest – de 
discussie in Amerika is niet of  democratie geïmple-
menteerd moet blijven maar of  Amerika zich actief  
moet inzetten om democratie ook in andere landen 
geïmplementeerd te krijgen. Als men daarom wer-
kelijk van mening is dat Amerika er na 200 jaar nog 
altijd niet in is geslaagd om democratie op de juiste 
wijze te implementeren, dan kan de enige realisti-
sche conclusie zijn dat de theoretische democratie 
in de praktijk niet geïmplementeerd kan worden. 
Dit is eveneens een aanklacht tegen de democratie.

Men zou in reactie op het onderzoek van Gilens en 
Page dus niet moeten zeggen “Amerika implemen-
teert democratie niet correct”, maar “democratie 
werkt in de praktijk niet zoals in de theorie, kijk 
maar naar Amerika”. 

_______________________________________

1http://nl.wikisource.org/wiki/Amerikaanse_Onaf-
hankelijkheidsverklaring  

2http://en.wikipedia.org/wiki/Separation_of_po-
wers_under_the_United_States_Constitution 

3http://en.wikipedia.org/wiki/Martial_law#United_
States 

4“Testing Theories of  American Politics: Elites, 
Interest Groups, and Average Citizens”, Mar-
tin Gilens and Benjamin Page, www.princeton.
edu/~mgilens/Gilens%20homepage%20materials/
Gilens%20and%20Page/Gilens%20and%20Page%2
02014-Testing%20Theories%203-7-14.pdf

5Ibidem noot 4

6Ibidem noot 4

7Ibidem noot 4

8“Scholar Behind Viral ‘Oligarchy’ Study Tells You 
What It Means”, TalkingPointsMemo.com, http://
talkingpointsmemo.com/dc/princeton-scholar-de-
mise-of-democracy-america-tpm-interview

9“Anti-capitalism rattles the world making sense of  
the “Occupy Movement”, Idries de Vries, www.ne-
wcivilisation.com/home/1999/international-affairs/
anti-capitalism-rattles-the-world-making-sense-of-
the-occupy-movement/   
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Achtergrond

 DE GESCHIEDENIS VAN
 DE ISLAM IN CHINA
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Het is zeker dat Islam ten tijde van 
de Tang dynastie (618 – 906 naar 
christelijke jaartellingen) China 
bereikte. Wanneer precies dit 
plaatsvond is echter niet geheel 

zeker.

Een legende onder de moslims in China zegt dat 
de Chinese keizer Tai Zong van de Tang-dynastie 
in het jaar 630 naar christelijke jaartellingen, het 
jaar 8 Hidjri, een droom had waarin een “man met 
een tulband” verscheen. Een adviseur van de keizer 
vertelde hem dat de man in de droom vanwege zijn 
klederdracht wel een Arabier moest zijn, waarna de 
keizer een delegatie naar het Arabisch schiereiland 
stuurde. Deze delegatie ontmoette daar Profeet 
Mohammed  en verzocht hem  boodschappers 
naar keizer Tai Zong te sturen. Op verzoek van de 
delegatie zou Profeet Mohammed  vervolgens 
drie van zijn  metgezellen naar China gestuurd 
hebben, te weten Sa’ad bin Abi Waqqas , Thaabit 
bin Qays  en Oeways . Dezen zouden de keizer 
geïnformeerd hebben over Islam, waarna de keizer 
hen toe zou hebben gestaan om vrij door zijn land 
te trekken en de mensen uit te nodigen tot Islam.1

Volgens officiële documenten van het keizerlijke
hof  arriveerde in het jaar 651 naar christelijke jaar-
telling, het jaar 29 Hidjri, een delegatie van de Isla-

mitische Staat Al Khalifa in Chang’an, de hoofdstad 
van China tijdens de Tang-dynastie. Deze delegatie 
was gestuurd door Khalifa Othman  en werd 
aangevoerd door Sa’ad bin Abi Waqqas . Sa’ad 
bin Abi Waqqas  legde Islam en het Kalifaat uit 
aan keizer Gao Zong, die zijn waardering uitsprak 
voor de leerstellingen van Islam.2

In de geschiedschrijving van de moslims wordt 
het jaar 92 Hidjri, 711 naar christelijke jaartelling, 
genoemd als het jaar van het eerste contact tussen 
China en Islam. Volgens geschiedkundige At Ta-
bari trok de wali (gouverneur) van de Khalifa voor 
Choerasaan, Qoetayba bin Moeslim, vanuit Iran 
met het moslimleger naar Afghanistan, Turkmeni-
stan, Tadzjikistan en Oezbekistan, tot aan de grens 
met China. Toen de keizer van China hoorde van 
de komst van de Arabieren vroeg hij Qoetayba ge-
zanten naar hem te sturen.3
Hoe en wanneer precies het eerste contact ook tot 
stand gekomen is, het is een feit dat de moslims 
al snel na de vestiging van de Islamitische Staat Al 
Khilafa hechte relaties ontwikkelden met de Chine-
zen op zowel politiek als economisch niveau. Vol-
gens de archieven van de Tang-dynastie stuurden 
de Choelafaa van de moslims 37 officiële delegaties
naar de Chinese keizer tijdens de eerste 150 jaar 
van de relatie, oftewel tot het jaar 798 naar chris-
telijke jaartelling. Voor wat betreft de handel, er 
stonden omstreeks 4.000 buitenlandse handelshui-

China en de Islamitische Staat Al Khilafa ten tijde van de eerste contacten tussen beide landen.
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zen geregistreerd in Chang’an, de meesten waarvan 
in bezit waren van moslims.4 In de handelssteden 
langs de Chinese kust zoals Guangzhou, Yangzhou, 
Quanzhou, Mingzhou en Hangzhou woonden hier-
door aanzienlijke aantallen moslims. 

Moslims in China: Van bezoekers naar inwo-
ners

De eerste moslims in China zagen zichzelf  als tij-
delijke bezoekers van China en de Chinese samen-
leving bekeek hen ook als zodanig. Ze werden door 
de Chinese regeringen van de Tang-dynastie Fan Ke 
genoemd, wat zoveel betekent als “buitenlanders”. 
De in China geboren kinderen van moslims kregen 
de titel Tu Sjen Fan Ke, oftewel “lokaal geboren 
buitenlanders”. Ze woonden in de meeste gevallen 
ook in speciale gebieden aan de rand van de grote 
steden, Fan Fangs genoemd.5

Na de “An en Shi Rebellie” in China in het jaar 
755 naar christelijke jaartelling kwam er een nieu-
we groep moslims bij in China. De Chineze kei-
zer Zong Yun verzocht de Khalifa soldaten naar 
China te sturen om hem te helpen bij het neerslaan 
van de rebellie. [6] Zo ontwikkelde zich een mili-
tair samenwerkingsverband tussen de moslims en 
China omdat Khalifa Al Mansoer vervolgens een 
leger naar China stuurde via de overlandse route. 
Zij arriveerden in het jaar 756 naar christelijke jaar-
telling en na de keizer geholpen te hebben de situ-
atie terug onder zijn controle te brengen stond hij 
hen toe zich te vestigen in China. Deze moslims 
werden zo de eerste echte moslim-onderdanen van 
de Chinese staat.7

In het jaar 934 naar christelijke jaartelling bekeerde 
Soetoeq Boechraa Chaan, de soeltaan van het Ka-
rachaniden-Kanaat Rijk dat tegenwoordig opge-
deeld is in de Centraal-Aziatische staat Kirgizië en 
de Chinese provicinie Xinjiang, zich tot Islam. De 
meeste mensen in zijn rijk volgden het voorbeeld 
van hun heerser en bekeerden zich vervolgens 
eveneens tot Islam. Zij zijn tegenwoordig bekend 
als de Oeigoeren in wat tegenwoordig het oosten 
van China is.8

In het jaar 1070 naar christelijke jaartelling, ver-
volgens, groeide de moslim-enclave in China toen 
keizer Sheng Tsun van de Song-dynastie wederom 

moslim soldaten uitnodigde om naar China te ko-
men en hem te helpen. Een groep van 5.700 mos-
lims trok daarop onder aanvoering van Sayyid So 
Fei Er uit Boechara (Oezbekistan) naar China. In 
het jaar 1080 naar christelijke jaartelling sloten nog 
eens 10.000 moslims zich bij hen aan. De mees-
ten van deze moslims vestigden zich zich in het 
noord-oosten van hedendaags China, in de provin-
ciën Shandong, Henan, Anhui, Hubei, Shanxi en 
Shaanxi. Sayyid So Fei Er veranderde de naam die 
de Chinezen gebruikten voor Islam en de moslims. 
Onder zijn invloed begonnen de Chinezen Islam 
Hui Hui Jiao te noemen, wat “de religie van de 
dubbele terugkeer” betekent. De moslims werden 
bekend als de Hui Hui of  de Hui. De moslims in 
China zien So Fei Er daarom als de “vader van Is-
lam in China”.9

Moslims in China: Van inwoners naar leiders

Nadat Genghis Khan in het jaar 1206 naar christe-
lijke jaartelling de Turkse en Mongoolse volkeren 
achter zich had verenigd begon hij een militaire 
campagne om de wereld te veroveren. Zijn legers 
trokken ondermeer China binnen. In 1234 naar 
christelijke jaartelling bracht het Mongoolse le-
ger onder aanvoering van Koeblai Khan, een neef  
van Genghis Khan, het noorden van China onder 
controle. In de daaropvolgende jaren trok Kublai 
Khan verder zuidwaarts totdat hij heel China ver-
overd had. In 1271 naar christelijke jaartelling riep 
hij zichzelf  vervolgens uit tot Keizer van China. 
De dynastie gevestigd door Qoeblai Khan wordt 
de Yuan-dynastie genoemd.

De meeste soldaten in het leger van Koeblai Khan 
waren moslims uit Centraal-Azië. Ten minste twee 
van de generaals van Koeblai waren ook moslims, 
te weten emier Sajjid Bayan (Po Yen in het Chi-
nees) en emier Sajjad Adjal Sjemsoeddien ‘Oemar. 
Om China onder controle te kunnen houden stelde 
keizer Koeblai een soort van kaste-systeem in met 
de Mongolen zelf  als hoogste kaste, de moslim sol-
daten van het Mongoolse leger als midden klasse, 
en de oorspronkelijke Chinezen als laagste klasse. 
Vele moslims kregen hierdoor posities van leiding 
toegewezen in China.10

Sajjad Adjal Sjemsoeddien ‘Oemar werd bijvoor-
beeld aangesteld als gouverneur voor de Yunnan 
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miljoen. De moslims waren daarmee de grootste 
minderheid in China.13

De Mongoolse Yuan-dynastie in China maakte tij-
dens de 14e eeuw plaats voor de Ming-dynastie. De 
vestiger van deze dynastie was Zhu Yuanzhang die 
bekend zou worden als keizer Hong Wu. Tijdens 
zijn bewind van 1368 naar christelijke jaartelling 
tot 1398 naar christelijke jaartelling behielden de 
moslims in China hun vooraanstaande positie. Ten 
minste tien generaals in het leger van keizer Hong 
Wu waren moslim, waaronder Chang Yuchun, Hu 
Dahai, Feng Shen, Ding Dexin, Mu Ying en Lan 
Yu. Tezamen stonden zij bekend als de “Tien Mos-
lim Verdedigers van de Ming (dynastie)”.14 Keizer 
Hong Wu eerbiedigde Islam en de moslims zozeer 
dat hij een gedicht met lofprijzingen over Islam en 
Profeet Mohammed  schreef15:

provincie in het zuid-westen van China. Yunnan 
floreerde onder zijn leiderschap omdat hij belas-
tingen verlaagde, irrigatie werken aanlegde, scholen 
bouwde en respect toonde voor alle in Yunnan aan-
wezige religieuze groeperingen.11

De zoon van Sajjad Adjal Sjemsoeddien, ‘Oemar 
Nasseroeddien, was aangesteld als gouverneur 
voor de provincie Shaanxi. Na de dood van zijn 
vader in het jaar 1279 naar christelijke jaartelling 
nam hij het gouverneurschap voor Yunnan over. 
Nasseroeddien werkte ter verspreiding van Islam 
onder de Chinezen.12

Ten gevolge van zulke en andere inspanningen ter 
ondersteuning van Islam, en hiernaast het beleid 
van de Mongolen om ambachtslieden uit Arabië en 
Centraal-Azië over te brengen naar China, leefden 
er tegen het einde van de Mongoolse overheersing 
van China, in de 14e eeuw naar christelijke jaartel-
ling, omstreeks 4 miljoen moslims in China op een 
totale bevolking op dat moment van omstreeks 80 

De Chinese provinciën waar Islam zich als eerste vestigde.
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Keizer Hong Wu liet verder moskeeën bouwen in 
verschillende Chinese steden zoals Xijing, Nanjing, 
Fujian en Guangdong.16 Tegelijkertijd introduceer-
de keizer Hong Wu echter een beleid van “Sinifac-
tie” waaronder niet-Chinese tradities en gebruiken 
werden ontmoedigd of  zelfs verboden. Ten gevol-
ge hiervan waren de moslims in China tegen het 
einde van de Ming-dynastie overgeschakeld op de 
Chinese taal, waar zij voor de komst van de Hong 
Wu gewoon waren Arabisch te spreken onder el-
kaar; gingen zij naar Chinese gewoontes gekleed, 
waar zij voorheen volgens Arabisch / Perzische ge-
woontes gekleed gingen17 en gebruikten zij Chinese 
namen waar zij in eerste instantie Arabische namen 
gebruikten, zoals “Ma” voor “Mohammed”, “Mai” 
voor “Moestafa” en “Moe” voor “Moestafa”, “Ha” 
voor “Hassan” en “Hoe” voor “Hoessein”.18

 
Keizer Hong Wu (1328 – 1398)

De moslims behielden hun vooraanstaande positie 
ook later tijdens de Ming-dynastie. Ten tijde van 

keizer Zheng De was het koninklijke paleis vol met 
moslimadviseurs en kunstwerken van Arabische en 
Perzische origine. Keizer Zheng De hielp ook de 
moslims in Maleisië en Indonesië in hun strijd te-
gen de Portugezen.19 Omdat de Portugezen in het 
jaar 1511 naar christelijke jaartelling Malacca had-
den veroverd liet de Chinese keizer bijvoorbeeld 
een aantal Portugese boodschappers in Guanghzou 
ter dood brengen.20

Dzjeng He is de verpersoonlijking van de gerespec-
teerde positie die moslims innamen in China ten tij-
de van de Ming-dynastie. Hij werd omstreeks 1371 
naar christelijke jaartelling geboren in de provincie 
Yunnan met de naam Ma (Mohammed) He. Hij was 
het achter-achter-achter-kleinkind van Sajjad Adjal 
Sjemsoeddien ‘Oemar die ten tijde van de Yuan-
dynastie de moslim gouverneur voor de provincie 
Yunnan geweest was. Hij werd benoemd tot admi-
raal van de Chinese marine en reisde tussen 1405 
en 1433 naar christelijke jaartelling met zijn vloot 
ondermeer naar Taiwan, Brunei, de Indonesische 
eilanden Java en Sumatra, Thailand, Bangladesh, Sri 
Lanka, de Maldiven, Iran, Jemen, Mekka, Kenia en 
Mogadisjoe in Somalië. De vloot van Dzjeng He be-
stond uit omstreeks 300 schepen met bijna 30.000 
zeelui. Dzjeng He stierf  tijdens zijn laatste zeereis. 
Hij wordt tegenwoordig beschouwd als één van de 
grootste helden in de Chinese geschiedenis.21

Het begin van de onderdrukking van Islam in 

Keizer Hong Wu
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China

In het jaar 1644 naar christelijke jaartelling ging de 
Ming-dynastie ten onder. Chinezen uit de provincie 
Mantsjoerije in het noord-oosten van China namen 
de controle over en vestigden de Qing-dynastie. De 
moslims van China verzetten zich tegen de komst 
van de Qing-dynastie. In de provinciën Gansu en 
Shaanxi kwam het zelfs tot oorlog. Volgens sommi-
ge geschiedkundigen omdat de moslims de Ming-
dynsatie wilden steunen. Volgens anderen, echter, 
om in naam van Islam zelf  de macht te kunnen 
nemen. Wat de precieze oorzaak voor de rebellie 
ook geweest moge zijn, wat in Shaanxi en Gansu 
plaatsvond was dat twee leiders van de moslims in 
China, genaamd Mi Layin en Ding Guodong ver-
schillende groepen moslims tezamen brachten en 
tijdens het voorjaar van 1648 de steden Ganzhou 
en Liangzhou innamen. Vervolgens trokken ze op 
naar een belangrijke legerpost van de Qing-dynas-
tie in de plaats Gongchan, maar daar werden ze 
verslagen door het Qing-leger. De meeste moslims 
vluchtten en in het voorjaar van 1649 namen ze hun 
opstand weer op. Maar ook ditmaal eindigde de op-
stand in een nederlaag. Eind 1649 waren zowel Mi 
Layin en Ding Guodong gedood door het Qing-le-
ger, en met hen tienduizenden moslim-strijders. De 
Qing-dynastie gaf  vervolgens bevel om de moslims 
te verwijderen uit de grote steden van Gansu, zo-
dat ze onder controle gehouden zouden kunnen 
worden.22 Dit was de eerste keer dat de moslim-
minderheid in China echt onderdrukt en vervolgd 
werd. Maar het zou hier niet bij blijven.

De Qing-keizers behoorden tot de Mantsjoe stam 
die een minderheid was in China. Zij gebruikten 
daarom een verdeel en heers tactiek tegenover al 
de bevolkingsgroepen in China om hun positie 
te kunnen beschermen.  Met andere woorden, ze 
probeerden de Han Chinezen, Tsang Chinezen (Ti-
betanen), Meng Chinezen (Mongolen) en Hui Chi-
nezen (moslims) tegen elkaar op te zetten zodat ze 
zich niet zouden verzetten tegen de Mantsjoe heer-
sers. Ten tijde van de Qing-dynastie begon daarom 
de onderdrukking van Islam in China. Het ritueel 
slachten, het bouwen van moskeeën en het verrich-
ten van de Hadj werden allemaal verboden.23

In de 19e eeuw leidde deze onderdrukking tot 
grootschalige moslim-opstanden in China. In de 

provincie Yunnan in het zuid-westen van China 
woonde een aanzienlijke groep Hui en de Qing-dy-
nastie werkte daar om haat tegen deze bevolkings-
groep aan te wakkeren. In het midden van de 19e 
eeuw resulteerde dit beleid in een poging Yunnan 
etnisch te zuiveren. Tussen 1854 en 1856 werden 
tientallen Hui dorpen aangevallen en omstreeks 
8.000 moslims vermoord – mannen, vrouwen en 
kinderen. Bij sommige aanvallen werden de mos-
lims vermoord door hen levend in brand te steken. 
Op 19 mei 1856 vond de ergste misdaad plaats. In 
de hoofdstad van Yunnan, Kunming, organiseerde 
de hoogste Mantsjoe ambtenaar een pogrom tegen 
de moslims van de stad. In een periode van drie da-
gen werden al de moslims van Kunming op beest-
achtige wijze afgeslacht. Vrouwen werden eerst 
verkracht en daarna vermoord. Zwangere vrouwen 
werd eerst de buik opengereten. De buurten waar 
de moslims woonden werden daarna in brand ge-
zet. Na deze misdaad begonnen ambtenaren van 
de Mantsjoe door heel de provincie Yunnan de 
Han-Chinezen aan te moedigen om de moslims te 
vermoorden. 

De moslims van Yunnan waren echter niet bereid 
zichzelf  als makke lammeren naar de slachtbank te 
laten leiden. Ze realiseerden zich dat de regering 
van Yunnan achter het geweld tegen hen schuilging 
en dat een verenigde arbeid noodzakelijk was om 
dit misdadige beleid te doen stoppen. In de stad 
Dali kwamen de Hui in opstand waarna de Hui van 
omringende steden en dorpen hen te hulp schoten. 
De Mantsjoe ambtenaren werden de stad uitege-
zet waarna Dali een veilig toevluchtsoord werd. De 
Hui in Dali kozen vervolgens één van hen tot leider 
voor de stad: Du Wenxiu. Geboren in het jaar 1823 
naar christelijke jaartelling was Du Wenxiu de zoon 
van een Han-Chinees die zich tot Islam had be-
keerd. Du’s Islamitische naam was Soelayman bin 
‘Abdoerrahman en de mensen van Dali gaven hem 
de titel Soeltan Soeleyman. Soeltan Soelayman zei 
dat zijn strijd niet tegen de Han-Chinezen was ge-
richt maar tegen de tirannie van de Mantsjoe. Vele 
niet-moslims in Yunnan sloten zich daarom aan bij 
de moslim opstandelingen, ook omdat de moslims 
hen beter behandelden dan de ambtenaren en sol-
daten die loyaal waren aan de Qing keizer.24

Tot 1868 was de Qing-dynastie niet in staat iets sub-
stantieels te ondernemen tegen Soeltan Soelayman, 
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mede door het feit dat zij ook op andere plaatsen 
met opstanden te maken hadden. Vanaf  1868 tot 
en met 1873 wist het leger van de Mantsjoe Yunnan 
echter langzaam maar zeker terug onder haar con-
trole te brengen. Nadat Soeltan Soelayman in 1873 
was gedood door het Mantsjoe-leger vermoordden 
de laatsten omstreeks één miloen moslims in de 
provincie25 Vele moslims vluchtten in reactie op dit 
geweld naar Birma, Thailand en Laos en zijn daar 
tegenwoordig bekend als de Panthay moslims.26

Tussen 1862 en 1874 kwamen ook de moslims in 
de noordelijke provincies van China in opstand te-
gen de Qing-dynastie. In 1862 ontstonden onlusten 
onder de Hui moslims en de Han-Chinezen in de 
provincie Shaanxi. De Qing heersers vroegen de 
Han-Chinezen in de provincie zich te verenigen in 
milities om het reguliere Qing leger te versterken. 
Dit zorgde voor onrust onder de moslims omdat 
gelijke milities in andere provincies onder aanstu-
ring van de Qing ambtenaren waren overgegaan 
tot het aanvallen van Hui moslims. De moslims 
in Shaanxi begonnen daarom ter zelfverdediging 
eveneens milities op te richten. In april van 1862 
ontstond een conflict tussen een militie van Han
Chinezen en een moslim militie, waarna de Qing 
ambtenaren besloten tot een radicale oplossing 
voor het probleem: de Hui in de provincie moes-
ten uitgeroeid worden. Deze beslissing leidde tot 
gewapende strijd waarbij de moslims verschillende 
steden in Shaanxi onder hun controle brachten. De 
strijd verspreidde zich ook tot de provincie Gansu 

gers werden.28 Er bestond daarom onder de mos-
lims grote weerzin tegen de overheersing door de 
Mantsjoe Chinezen en daarom waren berichten van 
moslim-opstanden tegen de Qing in de provinciën 
Shaanxi en Gansu voldoende om ook in Xinjiang 
een opstand te ontkenen. In 1864 vielen moslims 
de kantoren van de ambtenarij en de kampen van 
de Qing-legers aan en doodden de vertegenwoor-
digers van het Qing-gezag. Mohammed Jaqoeb bin 
Mohammed Latief, alias Jaqoeb Beg, nam vervol-
gens de controle over Xinjiang.

De voorouders van Jaqoeb Beg waren oorspron-
kelijk afkomstig uit het gebied Xinjiang. Genera-
ties eerder waren ze echter van daar verhuisd naar 
Samarkand (tegenwoordig Oezbekistan). Jaqoeb 
was de zoon van een Islamitische rechter en werd 
geboren omstreeks 1820. In Xinjiang zag hij zich-
zelf  als dienaar van de Khalifa in Istanboel. Voor 
deze reden schonk de Khalifa ‘Abdoelhamid in het 
jaar 1873 hem de titel Emier al Moe’uminien (lei-
der van de gelovigen). De Khalifa bevoorraadde 
ook het leger van Jacoeb met wapens, kanonnen 
en munitie. De Khalifa stuurde ook legerofficieren
om Jacoeb te helpen zijn leger te organiseren en 
trainen volgens de principes van het Ottomaanse 
leger. Zij waren Mehmet Joesoef, Joesoef  Isma’iel, 
Isma’iel Haqq en Zamaan  Bey. Jaqoeb Beg liet uit 
dank hiervoor de vrijdagpreek vervolgens uitgaan 
namens de Khalifa in Istanboel en de munten die 
hij liet drukken droegen eveneens de naam van de 
Khalifa. Hij stuurde ook een boodschapper naar 
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de Khalifa met de boodschap dat hij, Jaqoeb Beg, 
zwoor gehoorzaam te zullen zijn aan de Khalifa en 
tot het einde van zijn leven de orders van de Kha-
lifa zou opvolgen, en dat hij hoopte dat de moslims 
van Centraal-Azië spoedig terug verenigd zouden 
zijn met de rest van de moslims in de Islamitische 
Staat Al Khilafa. 

 
Jaqoeb Beg

Onder de Emier al Moe’uminien Jaqoeb Beg keer-
den de moslims van Xinjiang met overtuiging terug 
naar Islam. De overheersing door de niet-moslims 
had de religieuze waarden van de samenleving ern-
stig aangetast. Vele moslims dronken alcohol, er 
was losbandigheid en de Islamitische kledingsvoor-
schriften werden grotendeels genegeerd. Jaqoeb 
Beg was echter anders. Hijzelf  leefde de Islamiti-
sche regels strict na. Als leider bracht hij de Sjarie’a 
terug in de samenleving, organiseerde de moskeeën 
en de oproep tot gebed, en maakte scholing toe-
gankelijk voor de mensen. Hij gaf  mensen de posi-
tie van moehtasib met de verantwoordelijkheid om 
de handelaren de Islamitische wetten betreffende 
kopen en verkopen te laten naleven. Hij maakte de 
positie van Qadi, Islamitische rechter, ook meer 
prominent en hij schaftte de niet-Islamitische be-
lastingen van de Qing af  en verving dezen door de 
Islamitische belastingen zoals ‘oesjr en charadj. De 
invloed van deze maatregelen op de samenleving 
was merkbaar voor iedere bezoeker.

In 1874 was de situatie in Shaanxi en Gansu zo 
dat Qing-generaal Zuo Zongtang op kon trekken 
naar Xinjiang. Hij bereidde een leger van omstreeks 
40.000 man voor, waarbij hij geholpen werd door 
de Russen die hem voorzagen van voedsel. In 1875 
trok dit leger op naar de hoofdstad van Xinjiang, 
Oeroemqi. Toen het nieuws hiervan Jaqoeb Beg 
bereikte, bereidde hij zijn leger voor. Hij gaf  de 
Ottomaanse officieren die zijn leger trainden het
bevel over specifieke onderdelen van zijn leger dat
bestond uit ongeveer 20.000 man. Hij trok in eerste 
instantie niet ten strijde tegen de Chinezen, moge-
lijk omdat hij hen zijn land in wilde laten trekken 
zodat hij hen op zijn eigen terrein kon aanvallen. 
Het Chinese leger kon dus eenvoudig Oeroemqi 
innemen. Zuo Zongtang liet zijn leger vervolgens 
hun posities versterken om de winter in Oereomqi 

waar de moslim zich ook verenigden en milities op-
richten. De reactie van de Qing was meedogenloos. 
Ze stuurden hun beste generaal – Zuo Zongtang 
– eerst naar Shaanxi en daarna Gansu om hun 
controle te herstellen. En ze gaven hem vrije hand 
om te doen wat hij wilde hiervoor. Het kostte Zuo 
bijna acht jaar om zijn missie te volbrengen, maar 
hij heroverde beide provinciën. Als onderdeel van 
dit proces vermoorde hij bijna al de moslims van 
Shaanxi en Gansu. Ten gevolge hiervan zijn er van-
daag de dag in Shaanxi en Gansu nog slechts een 
minimaal aantal moslims.27

Tussen 1755 en 1757 hadden de Qing het Kara-
chaniden-Kanaat Rijk veroverd op de moslims en 
geïntegreerd in China. Het gebied werd door de 
Qing Xinjiang genoemd. Om het onder hun con-
trole te kunnen houden, organiseerden ze na de 
verovering een genocide tegen de oorspronkelijke  
bewoners van het gebied waarbij naar schatting 
60% van de totale bevolking werd gedood, oftewel 
600.000 moslims. Verder organiseerden ze de ver-
huizing van grote aantallen Han-Chinezen naar het 
gebied ter vervanging van de moslims, waardoor de 
moslims in hun eigen thuisland tweederangs bur-

Jaqoeb Beg
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door te brengen. In het volgende voorjaar, van het 
jaar 1876, trokken de Chinezen op om de rest van 
Xinjiang in te nemen. Op dat moment overleed 
Jaqoeb Beg echter, meest waarschijnlijk aan een 
beroerte. De staat die hij opgebouwd had stortte 
vervolgens in en in 1877 was de Chinese controle 
over Xinjiang terug herstelt.29

De voortdurende onderdrukking van Islam in 
China tijdens de 20e eeuw

Aan het begin van de 20e eeuw probeerde Kha-
lifa ‘Abdoelhamied II de banden tussen de Islami-
tische Staat Al Khilafa en de moslims in China aan 
te halen. In 1901 stuurde hij Enver Pasja als of-
ficiële gezant naar China. Overal waar Enver Pasja
aankwam werd hij enthousiast ontvangen door de 
lokale moslims. Khalifa ‘Abdoelhamied II betaalde 
ook voor de vestiging van de Hamidiya Universi-
teit in Beijing die in 1908 geopend werd [30] en hij 
stuurde in het geheim geleerden naar China om de 
moslims van leiding te voorzien.31

 
De openingsceremonie voor de Hamidiya Uni-
versiteit in Beijing.

Mede door de inspanningen van Khalifa ‘Abdoel-
hamied II begonnen de moslims in China hun ban-
den met het Midden-Oosten aan te halen. Dit had 

ook te maken met het feit dat ze tegen het einde 
van de Qing-dynastie minder onderdrukt werden. 
Tussen 1923 en 1934 maakten ten minste 834 de 
reis naar Mekka om de Hadj te verrichten. Hier-
door begonnen de moslims in China zichzelf  meer 
te zien als “moslims in China” dan als “Chinese 
moslims”.32

In 1911 kwam er een einde aan de Qing-dynastie. 
De volgende bijna 40 jaar was een tijd van grote 
onrust. Enerzijds vochten de Chinezen onderling, 
met een conflict tussen een door communisme ge-
inspireerde partij aangevoerd door Soen Yat Sen 
en een door kapitalisme geïnspireerde partij aange-
voerd door Tsjang Kai Chek. Anderzijds was er de 
Japanse beztting van 1931 tot 1945. In 1949 won-
nen de communisten de strijd. Ze brachten China 
– met uitzondering van Taiwan – onder hun con-
trole waarna relatieve rust terugkeerde.

Nadat de communisten China stevig onder hun 
controle hadden gebracht begonnen ze te werken 
om ook Islam en de moslims in China onder con-
trole te brengen. Tussen 1950 en 1979 leidde dit tot 
de instelling van wetten en regels die de onderdruk-
king van Islam ten tijde van de Qing-dynastie terug 
deed keren. Moskeeën werden verboden, Hadj werd 
verboden, et cetera. Sinds 1979 is er iets meer ruim-
te voor Islam in China, maar alles blijft nauwgezet 
gecontroleerd. De Chinese Islamitische Vereniging 
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is door de Chinese regering opgericht enerzijds ter 
“verspreiding van (de leerstellingen van) de Koran” 
en anderzijds ter “bestrijding van Islamitisch extre-
misme”. De Vereniging bepaalt daarom in welke 
ideeën de moslims in China mogen geloven en in 
welke ideeën niet. En zij schrijft de preken en le-
zingen over Islam die in het land gegeven mogen 
worden. [33] Zaken die de Chinese regering ziet 
als “uitingen van extremisme” worden verboden. 
Op sommige plaatsen, voornamelijk in Xinjiang, 
worden zelfs het dragen van de Islamitische hoofd-
doek, het bezoeken van de moskee en het vasten 
tijdens Ramadan door de Chinese regering gezien 
als “extremisme” en daarom verboden.34

Er leven momenteel omstreeks 10 miljoen Hui 
moslims in China, naast een verdere 10 miljoen 
Oejgoeren. 

 
De provinciën waar de moslims in China tegen-
woordig wonen.
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Men zegt dat de seculiere vrijheden 
– vrijheid van denken, vrijheid 
van meningsuiting, enzovoorts 
– tot de kernwaarden van de 
Nederlandse samenleving beho-

ren. De Nederlandse overheid zegt ook altijd het 
“waarborgen” van deze vrijheden, oftewel ervoor 
zorgen dat iedereen in Nederland deze vrijheden 
kan genieten, als haar primaire taak te zien. Tege-
lijkertijd voert de regering echter beleid dat ingaat 
tegen deze vrijheden.

Het beste voorbeeld is het anti-radicaliseringsbe-
leid. Het Actieplan Polarisatie en Radicalisering 
geeft de volgende definitie van “radicalisme”: “Ra-
dicalisering is de bereidheid om diep ingrijpende 
veranderingen in de samenleving (eventueel op 
ondemocratische wijze) na te streven, te ondersteu-
nen of  anderen daartoe aan te zetten. Ingrijpende 
veranderingen zijn ontwikkelingen die een gevaar 
kunnen opleveren voor de democratische rechts-
orde (doel), vaak met ondemocratische methoden 
(middel), die afbreuk doen aan het functioneren 
van de democratische rechtsorde (effect).” 

Gezien deze definitie is het opvallend dat de Ne-
derlandse regering haar anti-radicaliseringsbeleid 

concentreert op de moslims. De moslims in Ne-
derland hebben vanwege hun Islam weliswaar op 
de meeste kwesties een visie die fundamenteel an-
ders is dan de visie die voortkomt uit de seculier 
liberale ideologie, maar er bestaan in Nederland 
geen moslimstemmen die oproepen tot omverwer-
ping van de seculier liberale orde in Nederland en 
implementatie van hun Islamitische visie. Oftewel, 
van het “nastreven van ingrijpende veranderingen 
in de samenleving” is geen sprake bij de moslims. 
Dat de Nederlandse regering haar anti-radicalise-
ringsbeleid op moslims richt is daarom vals.

Het betekent ook dat het anti-radicaliseringsbeleid 
in de praktijk is gericht tegen mensen die er funda-
menteel andere meningen op na houden. Het zijn 
de mensen die niet-seculier liberale ideeën hebben 
die geïdentificeerd moeten worden en zij moeten
“gederadicaliseerd” worden. Blijkens nieuwsbe-
richten heeft de gemeente van Amsterdam daarom 
afspraken gemaakt met politie en justitie om “Am-
sterdammers te beschermen tegen extremistische 
uitingen”. Het gevolg hiervan is dat in Amsterdam 
gemeente, politie en justitie samenwerken om te 
voorkomen dat mensen “radicale” meningen kun-
nen communiceren tot anderen. Zo kwam het dat 
het Amsterdamse jongerencentrum Argan een 
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debat over “jihadstrijders” op last van burgemees-
ter Eberhard van der Laan heeft moeten aflassen
omdat ik aan het debat zou deelnemen. Mijn partij 
Hizb ut Tahrir is een politieke partij die haar ideeën 
en mening baseert op Islam en niet op de secu-
lier liberale ideologie. De partij is dus radicaal vol-
gens de Nederlandse regering en Amsterdam heeft 
daarom Argan onder druk gezet om Hizb ut Tahrir 
niet een podium te geven voor het uiten van haar 
meningen. Het is duidelijk dat dit alles ingaat tegen 
zowel de seculiere vrijheid van denken als de secu-
liere vrijheid van meningsuiting en dit maakt het 
Nederlandse anti-radicaliseringsbeleid naast vals 
tevens hypocriet.

Hoe is dit toch mogelijk, kan men zich afvragen, 
dat in seculier liberaal Nederland de regering zo 
bang is voor “andere” ideeën? Het kan niet anders 
dan te maken hebben met angst voor de ideeën van 
Islam.

Islam heeft een trotse geschiedenis wanneer het 
aankomt op het overtuigen van mensen. Sinds haar 
komst zo’n 1400 jaar geleden hebben miljoenen 
mensen over heel de wereld de ideeën van Islam 
geadopteerd, zowel christenen als joden, hindoes, 
boeddhisten, animisten, vuuraanbidders en atheïs-
ten. Meer dan anderhalf  miljard mensen zijn mos-
lim tegenwoordig en men kan niet zeggen dat hun 
Islam de trend doormaakt die het christendom op 
de meeste plaatsen in de wereld doormaakt. De 
meeste christenen ruimen steeds minder plaats in 
voor het christendom in hun leven of  dwingen de 
kerk haar dogma’s te veranderen. In de moslimwe-
reld, daarentegen, is de wens tot terugkeer naar de 
oorspronkelijke Islamitische leerstellingen steeds 
duidelijker waarneembaar. 

Deze unieke capaciteit van Islam om mensen te over-
tuigen van haar juistheid bestaat nog steeds en ook de 
westerse wereld ervaart haar tegenwoordig. Sinds de 
komst van de moslims uit de moslimwereld naar het 
westen bekeren alsmaar meer westerlingen zich tot 
Islam. In Nederland leven ondertussen zeker 14.000 
“bekeerde moslims” en in België meer dan 50.000. Wat 
ook opvalt is dat de aantallen bekeerlingen tot Islam 
in Nederland sinds de introductie van het anti-radica-
lisme beleid alleen maar zijn toegenomen. Schattingen 
uit 2010 spraken over ten minste 500 mensen per jaar 
die zich bekeren tot Islam, enkel in Nederland. Dit 
toont aan dat al het werk om de adoptie van de voor 

de seculier liberale ideologie “vreemde” ideeën van Is-
lam tegen te gaan niet effectief  is geweest. 

Er is niets dat de Nederlandse regering hiertegen zou 
moeten willen doen. 

Ieder mens gaat op enig moment in zijn leven door 
een natuurlijk proces waarin hij zijn eigen ideeën 
toetst om hen te bevestigen danwel in te ruilen voor 
andere ideeën. Dit proces is gebaseerd op denken 
op basis van argumenten. Het is juist vanwege deze 
natuurlijke realiteit dat de bedenkers van de seculier 
liberale ideologie hebben opgeroepen tot vrijheid van 
denken en vrijheid van meningsuiting. Propaganda 
(proberen de realiteit mooier of  slechter te doen lij-
ken dan deze daadwerkelijk is) en repressie (proberen 
sommige argumenten voor of  tegen een ideologie on-
bekend te houden) kunnen het natuurlijk proces van 
denken over ideeën niet stoppen, enkel langer laten 
duren. Men kan de argumenten voor de seculier li-
berale ideologie namelijk niet veranderen en evenmin 
de realiteit die deze seculier liberale ideeën tot stand 
hebben gebracht in de mensen en in de samenlevin-
gen die haar aanhangen. Hetzelfde geldt voor Islam. 
Men kan de argumenten voor Islam niet veranderen 
noch de transformatie die Islam tot stand brengt in de 
mensen die haar adopteren. Uiteindelijk zullen deze 
realiteiten dus de kwestie beslissen en bepalen welke 
ideeën de mensen adopteren, met of  zonder propa-
ganda of  repressie. 

Het anti-radicalismebeleid van de Nederlandse rege-
ring is in feite een vorm van propaganda en repressie 
omdat het “vreemde ideeën” het imago van “gevaar-
lijk” probeert te geven en de mensen bang wil maken 
om deze ideeën te overdenken. Dat dit gedoemd is 
te mislukken bewijzen de ervaringen van de mensen 
die vroeger voor dezelfde redenen heksenjachten en 
boekverbrandingen organiseerden. 



56 oktober - december  2014 / Jaargang 14 Nr. 57



LIDMAATSCHAP

Ja,ik neem een jaar abonnement op Expliciet Magazine, totdat ik schriftelijk weer opzeg.
Ik zal jaarlijks € 15,- contant voldoen, of overmaken op onderstaand bankrekening nummer.

NAAM:_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _    M/V _ _ _ _ _ _ _ _  

STRAAT:_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _    NR: _ _ _ _ _ _ _ _ 

POSTCODE:_ _ _ _ _ _ _ _  PLAATS:_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

GEBOORTE DATUM:_ _ _ _ _ _ _ _ _ EMAIL @: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

HANDTEKENING:_ _ _ _ _ _ _ _ _
stuur deze bon + overschrijvingbewijs naar

  

Ten name van Dhr. F. Babayigit
Nederland rekening nummer:

giro 7711613
of

Ten name van Expliciet Magazine
België rekening nummer:

735 - 000-6625-17

Abonnementen Service
  Postbus 51043
  3007 GA Rotterdam

Ja,ik neem een jaar abonnement op Expliciet Magazine, totdat ik schriftelijk weer opzeg.
Ik zal jaarlijks € 15,- contant voldoen, of overmaken op onderstaand bankrekening nummer.

NAAM:_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _    M/V _ _ _ _ _ _ _ _  

STRAAT:_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _    NR: _ _ _ _ _ _ _ _ 

POSTCODE:_ _ _ _ _ _ _ _  PLAATS:_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

GEBOORTE DATUM:_ _ _ _ _ _ _ _ _ EMAIL @: _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

HANDTEKENING:_ _ _ _ _ _ _ _ _
stuur deze bon + overschrijvingbewijs naar

  

Ten name van Dhr. F. Babayigit
Nederland rekening nummer:

giro 7711613
of

Ten name van Expliciet Magazine
België rekening nummer:

 735 - 000-6625-17

Abonnementen Service
  Postbus 51043
  3007 GA Rotterdam



58 oktober - december  2014 / Jaargang 14 Nr. 57


